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Habitatpotenzialerfassung
GroRRvogel (HPE), revier-
bezogen
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Betrachtungsraum GroR3-
vogel

umfasst den Flachenanteil, der die geplante(n) WEA enthalt einschlieflich
der durch Zuwegung etc. beanspruchten Eingriffsbereiche. Das VG kann
identisch mit dem Windvorranggebiet sein oder ein Teil des Windvorrang-
gebietes

bezeichnet das von der Landesplanung im Regionalplan ausgewiesene
Gebiet fur die Windenergienutzung

alle Arten, die im Gutachten im ersten Schritt geprift werden missen

Arten, die flr das Vorhaben relevant sind, weil sie durch das Vorhaben po-
tenziell betroffen sein kdnnen und die im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose naher betrachtet werden

alle GV-Arten, die in den Empfehlungen des MELUND bzw. LLUR als ge-
genuber WEA empfindlich/relevant eingestuft wurden

klar definierter Bereich, in dem Erhebungen / Erfassungen (z.B. zu Tie-
ren/Pflanzen/Landschaftsbild) stattgefunden haben. Das Untersuchungsge-
biet variiert schutzgutbezogen

Beim UG GV umfasst es den vom Beobachtungsstandort einsehbaren Be-
reich, der projektabhangig variiert

systematische Erfassung des Flugverhaltens von Individuen kollisionsge-
fahrdeter Brutvogelarten (Flugmonitoring) mit dem Ziel, vertiefte Erkennt-
nisse zur Aufenthaltswahrscheinlichkeit und Raumnutzung von Voégeln im
Umfeld der geplanten WEA zu gewinnen.

basiert mafigeblich auf der im Rahmen der RNE generierten Datengrund-
lage

Ermittlung einer Datengrundlage, mittels derer die in der RNE festgestellten
Flugsequenzen von GroRvdgeln im Betrachtungsraum unter 6kologischen
Gesichtspunkten eingeordnet werden kdnnen (MELUND-SH und LLUR-SH
2021); dazu Berucksichtigung vorhandener Datenquellen zur Landschafts-
struktur und Landnutzung (Karten, Luftbilder) und Ortsbegehung zur Verifi-
zierung bzw. Detaillierung der festgestellten Strukturen.

Ermittlung der Datengrundlage zur Interpretation groRraumiger funktionaler
Beziehungen im gesamten, von den geplanten WEA betroffenen Revier der
betrachteten Arten auf Basis vorhandener Daten zu Morphologie, Land-
schaftsstruktur und Landnutzung.

Ermittlung der voraussichtlichen Raumnutzung auf Basis der im Zuge der
HPE generierten Datengrundlage im Umfeld des Vorhabens.

Ermittlung der voraussichtlichen Raumnutzung auf Basis der im Zuge der
HPE generierten Datengrundlage im Umfeld eines bekannten Grof3vogel-
brutplatzes.

Generell der Bereich, der bei Schutzgltern ohne Erfassungen fir die Be-
standsdarstellung herangezogen/betrachtet wird; er variiert schutzgutbezo-
gen.

Raum der von den WEA Uberstellten Grundflache (Rotorradius) zzgl. eines
Radius von 500 m ab Rotorspitze (MELUND-SH und LLUR-SH 2021). Die-
ser Raum wird fiir die Bemessung des Erfassungsumfangs zugrunde ge-
legt und in der Auswertung berticksichtigt (textliche und kartografische Dar-
stellung der Flige).
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Radius von 200 m ab Rotorspitze; Grundlage fiir die Auswertung der Daten
der RNE und die Signifikanzbewertung, denn nur in diesem Bereich re-
gistrierte Flugaktivitdten werden als bewertungsrelevant eingestuft
(MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

= Zur artenschutzrechtlichen Bewertung des in der RNE ermittelten Flugauf-
kommens werden die relevanten Flugsequenzen durch eine Bewertung an-
hand raumlicher und artspezifischer Kriterien ermittelt. Das Ergebnis wird
als Verhaltnis der Anzahl flugaktiver Tage zur Gesamtzahl der maf3gebli-
chen Untersuchungstage in Prozent angegeben (= Netto-Stetigkeit). Au-
Berdem ist die durchschnittliche Anzahl an relevanten Flugsequenzen je
Erfassungstag bezogen auf den gesamten Erfassungszeitraum relevant
(MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

zusammenhangender Flug eines Individuums im Betrachtungsraum

= Bereich unmittelbar um den Brutplatz einer windkraftsensiblen Art
(MELUND-SH und LLUR-SH 2021). Eine konkrete Abgrenzung des Nahbe-
reichs ist gemaR Arbeitshilfe nur fir die Arten Rohrweihe (bis 330 m um den
Brutplatz) und Uhu (bis 1.000 m um den Brutplatz) von Relevanz.

= ,zentraler Aktionsraum® einer Grofdvogelart, also der Bereich, in dem der
Uberwiegende Teil der Aktivitaten zur Brutzeit stattfindet (i. d. R. > 50 % der
Flugaktivitdten); der PBB wird artspezifisch definiert (MELUND-SH und
LLUR-SH 2021).

= Bereich, in dem die Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Individuums einer
GrolRvogelart aufgrund artspezifischer funktionaler Beziehungen erhdht sein
kann; wird ebenfalls artspezifisch definiert (MELUND-SH und LLUR-SH

2021).
Revisionsverzeichnis
Version Datum Anderung/Zweck erstellt gepruft Freigabe
1.0 27.01.23 Abgabe an VHT ToPat RuHar RuHar
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Anlass und Aufgabenstellung

1. Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Riepsdorf, Kreis Ostholstein, ist die Errichtung und der Betrieb von einer
Windenergieanlage (WEA) des Typs Siemens Gamesa SG 155_mit einer Gesamthdhe von
180 m und einer Leistung von 6 - 6,6 MW im Wind-Vorranggebiet (WVG) PR3_OHS_040
(Neuaufstellung des Regionalplans flr das Sachthema Windenergie (MILIG-SH 2020)) ge-
plant. Weiterhin sollen drei Altanlagen (3x Enercon E66) abgebaut werden.

Im vorliegenden faunistischen Fachgutachten werden, die gegenuber den Wirkfaktoren des
Vorhabens empfindlichen Tierarten ermittelt und Auswirkungen des Vorhabens auf diese Ar-
ten bewertet. Die durchgeflhrten Untersuchungen basieren auf den ,Empfehlungen zur Be-
ricksichtigung tierokologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein®
(LANU-SH 2008) bzw. den MELUR-Empfehlungen fur GroRvogel (MELUR-SH und LLUR-SH
2016). Der Umfang der Erfassungen entspricht den Anforderungen der Arbeitshilfe zur Be-
achtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein (MELUND-SH und LLUR-SH
2021) und die Auswertungen wurden gemaf Arbeitshilfe durchgefihrt.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird geprift, ob durch das Vorhaben die in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verankerten artenschutzrechtlichen Verbote verletzt werden. Die Be-
wertung orientiert sich an der Arbeitshilfe zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in
Schleswig-Holstein (MELUND-SH und LLUR-SH 2021), des Landesbetriebs Strallenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei Planfeststellung® (LBV
SH & AfPE, 2016) sowie ,Fledermause und Strallenbau® (LBV-SH 2020).

Die GFN mbH wurde mit der Erstellung der vorliegenden Unterlage einschlieldlich der erfor-
derlichen Erhebungen beauftragt.

2. Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale
des Vorhabens

21. Ubersicht iiber das Vorhabengebiet

Das Vorhabengebiet (VG, 500 m-Puffer um die WEA-Neubau; umfasst auch WEA-Rickbau
und Zuwegung) befindet sich siidwestlich von Riepsdorf (vgl. Abb. 1). Die geplante WEA liegt
innerhalb des Wind-Vorranggebietes PR3_OHS 040 (Neuaufstellung des Regionalplans fir
das Sachthema Windenergie (MILIG-SH 2020)) (vgl. Abb. 2).

Naturraumlich gehért der Raum zum Ostlichen Hugelland. Die Landschaft ist ackergepragt,
Grunlandflachen finden sich nur ganz vereinzelt im Osten und Stidwesten des VGs. Die Acker-
landschaft wird durch Knicks bzw. Feldhecken strukturiert. Nordlich, dstlich und stdlich im VG
befinden sich vereinzelt Kleingewasser. Fliekgewasser liegen rd. 550 m suddstlich mit dem
Schwienbach vor. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich weitere kleinere Bache. Das Vor-
haben befindet sich in einem stark durch Windenergie vorbelasteten Raum. Nordwestlich und
sudostlich befinden sich zahlreiche Bestandsanlagen WEA. Weitere Vorbelastungen des Rau-
mes bestehen neben der landwirtschaftlichen Nutzung durch Bebauungen sowie die nord-
westlich angrenzende L 231, die sudlich angrenzende L 58 und weiteren kleineren Stral3en.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens
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Abb. 1: Lage des Vorhabens im Raum
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens
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Abb. 2: Ubersicht mit Standortplanung
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Abb. 3: Blick auf die geplante Zuwegung (Auf Acker links an Schotterstr. Angrenzend) und Knicks.
Rechts im Bild ist eine Rickbau WEA sowie weitere Bestandsanlagen zu sehen

Abb. 4: Blick auf den geplanten Anlagenstandort aus dem Westen mit Knicks, Riickbau WEA sowie
weiteren Bestandsanlagen im Hintergrund.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2.2, Biotope und Biotoptypen

2.2.1 Methodik

Am 09.11.2022 wurde eine flachendeckende Biotop- und Nutzungstypenkartierung sowie eine

Kartierung der gesetzlich geschutzten Biotope im Umkreis von ca. 200 m um den geplanten

Eingriff (UG) durchgeflihrt. Die Abgrenzung der Biotoptypen erfolgt nach der Standardliste der
Biotoptypen Schleswig-Holsteins (LLUR-SH 2022).

Tab. 1: Bewertungskriterien fur Biotop- und Nutzungstypen

Bewertung

Kriterien

0 ohne Wert

sehr stark belastete, in der Regel versiegelte Flachen; soweit méglich, sollte eine Ver-
besserung der 6kologischen Situation (Entsiegelung) herbeigefiihrt werden

1 sehr gering

haufige, stark anthropogen beeinflusste Flache, sehr geringer Natirlichkeitsgrad, aus
der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege Interesse an Umwandlung in natur-
nahere Okosysteme geringerer Nutzungsintensitat

2 gering

haufige, stark anthropogen beeinflusste Biotoptypen, als Lebensstatte geringe Bedeu-
tung, geringer Naturlichkeitsgrad, hohe Nutzungsintensitat, allenthalben kurzfristige
Neuentstehung, aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege Interesse an
Umwandlung in naturnéhere Okosysteme geringerer Nutzungsintensitat.

3 mittel

weitverbreitete, ungeféhrdete Biotoptypen mit geringer Empfindlichkeit, relativ rasch
regenerierbar, als Lebensstatte mittlere Bedeutung, kaum gefahrdete Arten, mittlerer
bis geringer Naturlichkeitsgrad, mafRige bis hohe Nutzungsintensitat, aus der Sicht
des Arten- und Biotopschutzes Entwicklung zu hdherwertigen Biotoptypen anstreben,
wenigstens aber Bestandssicherung garantieren.

4 hoch

maRig gefahrdete, zuriickgehende Biotoptypen mit mittlerer Empfindlichkeit, lange bis
mittlere Regenerationszeiten, bedeutungsvoll als Lebensstatte fur viele, teilweise ge-
fahrdete Arten, hoher bis mittlerer Naturlichkeitsgrad, maRige bis geringe Nutzungsin-
tensitat, nur bedingt ersetzbar, moglichst erhalten oder verbessern.

5 sehr hoch

stark gefahrdete und im Bestand riicklaufige Biotoptypen mit hoher Empfindlichkeit
und zum Teil sehr langer Regenerationszeit, Lebensstatte flur zahlreiche seltene und
gefahrdete Arten, meist hoher Naturlichkeitsgrad und extensive oder keine Nutzung,
kaum oder gar nicht ersetzbar/ausgleichbar, unbedingt erhaltenswiirdig
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2.2.2 Bestand und Bewertung

Tab. 2: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Code Biotoptyp § Wertstufe
AAy Intensivacker - 1
FGt Serre_ampﬁpu(r)];ne regelmalige Was- ) 23
FGy Sonstiger Graben - 2-3
HBwW \éV:\;?:Snsgeergi]sch aulerhalb von ) 3.4
HGy Typisches Feldgehdlz - 3
HWb Durchgewachsener Knick § 2-3
HWy Typischer Knick § 2-3
RHg Ruderale Grasflur - 3
RHn Nitrophytenflur - 2
RHr Brombeerflur - 3
Slw Windkraftanlage - 0
SVs Stralie, vollversiegelt - 0
Svit Teilversiegelte Verkehrsfache - 0

Code = gem. Kartieranleitung und Biotoptypenschlissel fir die Biotopkartierung Schleswig-Holstein
(LLUR 2021), § / LRT = Biotopschutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG, Lebensraumtypen

Tab. 3: Verwendete Strukturcodes gem. Kartieranleitung und Biotoptypenschlissel fir die Biotopkar-
tierung Schleswig-Holstein (LLUR 2021).

Strukturcode | Erlauterung §
XHt Toteisloch -

Das UG wird groRtenteils intensiv landwirtschaftlich genutzt. Hierbei handelt es sich um inten-
siv bewirtschaftete Ackerflachen. Das gesamte UG ist durch bestehende WEA vorbelastet. Im
Randbereich einiger Acker und im Zuwegungsbereich der Bestands-WEA wurden verschie-
dene Ruderalfluren (RHg, RHn, RHr) erfasst.

Die landwirtschaftlichen Flachen werden hauptsachlich von nach § 30 BNatSchG geschiitzten
Knicks mit heimischen Geholzen (HWy) begrenzt. Im Siidosten des UG befindet sich zudem
ein durchwachsener Knick (HWb; nach § 30 BNatSchG geschutzter Biotoptyp) mit gréReren
Gehdlzen. Die landwirtschaftlichen Flachen und Verkehrswege werden aufderdem von natur-
fernen Graben (FGy) sowie Graben ohne regelmalige Wasserfuhrung (FGt) begleitet.

Im Norden des UG befindet sich ein kleines Feldgehoélz (HGy), das von einer Brombeerflur
(RHr) gepragt wird. Ein Toteisloch (Strukturtyp: XHt) mit einem Weidengeblsch (HBw) wurde
im Nordosten des UG erfasst.

Der Betrachtungsraum wird von mehreren vollversiegelten (SVs) und teilversiegelten (SVt)
Verkehrsflachen durchzogen. Der Zuwegungsbereich der Bestands-WEA wird von teilversie-
gelten Verkehrsflachen mit ruderaler Grasflur gepragt.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens
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Abb. 5: Biotop- und Nutzungstypenkarte fiir das UG des geplanten Vorhabens
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2.3.

Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von einer WEA vom Typ Siemens Gamesa SG 155
mit einer Gesamthéhe von 180 m unter zeitgleichem Rickbau von 3 WEA des Typs Enercon
E66 mit einer Gesamthdhe von je 100 m. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber
die technischen Daten. Der untere Rotordurchgang betragt bei den Neubauanlagen rd. 25 m,
(bei den Ruckbauanlagen 30).

Tab. 4: Standortkoordinaten und technische Anlagendaten WEA

WEA WEA-Typ | Standort- | Leistung Rotor- Naben- Gesamt- | Unterer
koordi- durch- hohe hohe Rotor-
naten messer durch-
gang
RWE- Siemens 32627625 6-6,6 155 m 102,5m 180 m 25m
WEA 1 Gamesa /6009153 MW
(Neubau) | SG 155
Alt Enercon 32627377 1,8 MW 70m 65 m 100 m 30m
WEA 1 E66 /6009189
Alt Enercon 32627835 1,8 MW 70 m 65 m 100 m 30m
WEA 2 E66 /6009437
Alt Enercon 32627591 1,8 MW 70 m 65 m 100 m 30m
WEA 3 E66 /6009028

Die ErschlieRung des Windparks ist in Abb. 5 dargestellt. Es werden mdéglichst bereits beste-
hende Strallen und Wege fiir die Erschlieung genutzt, von denen dann die Zuwegung zu den
geplanten WEA abzweigt. Dadurch beschrankt sich die Betroffenheit auf Acker. Es sind keine
Eingriffe in Gehdlze oder Gewasser geplant.
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Datengrundlage und Untersuchungsumfang

2.4.

Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens in Tab. 5 aufgefihrt, die mdg-
licherweise Schadigungen und Stérungen von Tierarten verursachen kénnen.

Tab. 5: Ubersicht tiber die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna

Ursache mogliche Auswirkungen Akzeptor
BaumaR- 1 baubedingte Stor- / Scheuchwirkung durch Larm, optische v.a. Vogel, andere Wir-
nahmen Reize (t) beltiere

(baubedingte, |1 Schadstoff- und / oder Staubemissionen durch Baufahrzeuge Tierwelt allgemein
voriiberge- (t)

hende Wirkun- | ¢ Eingriffe in Boden und Vegetationsdecke durch Verlegung des Tierwelt (Bodenlebewe-
gen) Kabels sowie die Anlage von Fundamenten und Wegen (t) sen)

Turm, Ro- 1 Stér- bzw. Scheuchwirkung der WEA bzw. betriebsbedingte Tierwelt (in erster Linie
toren und Emissionen (Larm, Licht, Reflexe, Schattenwurf, Silhouetten- Brut- und Rastvogel,
Zufahrts- wirkung) (d) Fledermause)

wege Barrierewirkung durch Anlagen (d) Tierwelt (Zugvégel)
(anlagen- 1 Vertikale Fremdstruktur / Hindernis im Luftraum, Kollisionsri- Tierwelt (Brut-, Rast-,
bzw.  be- siko (d) Zugvégel, Fledermause)
tr.|ebsbe— 1 Versiegelung von Béden (Fundamente und Zuwegung), klein- nur kleinflachig: Tierwelt
dingte, dau- . . .

erhafte Wir- flachiger Verlust von Boden- und Lebensraumfunktionen (d) allgemein

kungen) 1 Schadstoffemissionen bei Unfallen und Wartungsarbeiten (t) Tierwelt allgemein

d = dauerhafte Wirkung, t = temporare Wirkung

3. Datengrundlage und Untersuchungsumfang

3.1. Schutzgebiete und naturschutzfachliche Kriterien des Regional-
plans bzw. Landschaftsrahmenplans

Fir den Untersuchungsumfang ist u.a. die Lage des VG zu Schutzgebieten sowie den im Re-
gionalplan (RP) und Landschaftsrahmenplan (LRP) dargestellten Gebieten mit faunistischer
Bedeutung mafigeblich.

Das Vorhaben liegt auRerhalb von Schutzgebieten und Flachen des landesweiten Biotopver-
bundsystems (vgl. Abb. 6). Aufgrund der ausreichend grofen Abstdnde kénnen Beeintrachti-
gungen der jeweiligen Schutzziele ausgeschlossen werden. Es wird diesbezuglich auf die ver-
tiefte Darstellung des Umweltberichtes verwiesen.

Daruber hinaus ist die Flachenkulisse naturschutzfachlich bedeutender Gebiete zu berlck-
sichtigen, die im Landschaftsrahmenplan (LRP) dargestellt ist (MELUND-SH 2020) und in der
Neuaufstellung des Regionalplans fur das Sachthema Windenergie (MILIG-SH 2020) als Kri-
terien fur die Abgrenzung von Vorranggebieten fur die Windkraft veroffentlicht wurde. Diese
Flachenkulisse bzw. Kriterien stellen eine fachliche Weiterentwicklung der ,,Gebiete mit beson-
derer Eignung fir den Vogel- bzw. Fledermausschutz® (LANU-SH 2008) durch die Behorden
dar.
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Datengrundlage und Untersuchungsumfang

In einem Abstand von bis zu 6 km zum Vorhaben befinden sich die in Tab. 6 aufgeflihrten zu
bertcksichtigenden Flachen. lhre Lage ist zudem in Abb. 16 (zusammen mit den GroRvogel-
vorkommen in Kap. 4.4.2) dargestellt. Ergdnzend sind in den Abbildungen auch Flachenaus-
weisungen gemall LANU-SH (2008) dargestellt, sofern diese in den aktuellen Kriterien der
Landesplanung nicht enthalten sind.

Tab. 6: Betroffenheit naturschutzfachlicher Kriterien im Umfeld bis 6 km um das Vorhaben

Erlauterung: Kriterien des gesamtrdumlichen Planungskonzepts zur Regionalplanung: harte Tabukriterien (hTK),
weiche Tabukriterien (WTK), Abwagungskriterien (AbwK)

geplanter WEA-
Kiirzel Kurzbeschreibung Standort betrof-
fen (ja/nein)
hTK 07 | Naturschutzgebiete nein
hTK 09 | Gesetzlich geschitzte Biotope nein
hTK 10 | Waldflachen mit einem Abstand von 30 m nein
wTK 16 | Landschaftsschutzgebiet nein
wTK 17 | EU-VSchG nein
wTK 18 | Umgebungsbereich von 300 m um EU-VSchG nein
wTK 25 | FFH-Gebiet nein
wTK 26 | Gebiete, die die Voraussetzungen flr eine Unterschutzstellung erfillen nein
wTK 27 | 200 m Abstand zu NSG und FFH-Gebieten nein
wTK 29 | Abstand von 30 - 100 m um Walder nein
wTK 30 | Wasserflachen ab 1 ha nein
AbwK 16 | Belange des Denkmalschutzes nein
AbwK 21 | Charakteristischer Landschaftsraum nein
AbwK 25 | Geotope nein
AbwK 26 | 300 bis 1.200 m um EU-VSchG nein
AbwK 28 | Hauptachsen Vogelzug nein
AbwK 29 | Potenzieller Beeintrachtigungsbereich um GroRRvogelhorste* nein
AbwK 32 | Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems nein
AbwK 34 | Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems nein
AbwK 35 | Talrdume an natirlichen Gewassern nein

*sind nicht in der Abb. 16 dargestellt
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Datengrundlage und Untersuchungsumfang
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Abb. 6: Schutzgebiete und Flachen des Biotopverbundsystems im Umfeld des Vorhabens

Wie aus der Tabelle bzw. den Abbildungen ersichtlich, besteht keine Betroffenheit naturschutz-
fachlicher Kriterien der Landesplanung. Dieses wird unter Kap. 4.4.2 ausfuhrlich behandelt.
Auch die fur Fledermause zusatzlich zu berticksichtigenden Schutzbereiche um Gewasser so-
wie Natura2000-Gebiete mit dem Schutzziel Fledermause gemafl LANU-SH (2008) sind durch
das Vorhaben nicht betroffen.

3.2. Prufempfehlungen und -erfordernisse

Der Untersuchungsrahmen fir faunistische Erfassungen richtet sich nach den Empfehlungen
der Fachbehérden (LANU-SH 2008; MELUR-SH und LLUR-SH 2016) und dem
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Bestand und Bewertung

erkennbaren Anteil an Geholzen wie Knicks, Feldhecken und einzelnen Feldgehdlzen) ge-
pragt.

GroRere Wasserflachen, die von Fledermdusen gerne als Nahrungshabitat genutzt werden,
befinden sich erst in grélRerer Entfernung zu dem WEA-Standort (>4 km der Grof3e Muhlen-
teich). Innerhalb des Betrachtungsraumes liegen wenige wasserfihrende Graben und in 350
m Entfernung ein Kleingewasser (siehe Abb. 7) sowie im Osten vereinzelt Grinlandflachen
mit Beweidung, die fur Fledermausarten wie beispielsweise der Breitfligelfledermaus, attrak-
tive Jagdhabitate darstellen.

Vorhaben & WEA Bestand
& WEANeubau — Lineare Gewasser
%  WEARIckbau \:’ Stehende Gewdasser
|:| Zuwegung/Kranstellfldche - dauerhaft ——— Knicks

[/ Piattenweg/Montagefiachen - temporar | | 1 km-Puffer

Abb. 7: potenziell attraktive Nahrungshabitate

Die WEA liegt nicht im Umgebungsbereich von Waldflachen sowie auf3erhalb von weiteren
Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz. Die nachsten Gebaude, die
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fur gebaudebewohnende Arten als potenzielle Quartiere anzunehmen sind, befinden sich in
einer Entfernung ab rd. 700 m sudwestlich der geplanten WEA bei der Ortschaft Ruting. Si-
chere Fledermausnachweise sind aus den Ortslagen jedoch nicht bekannt.

Eine besondere Attraktionswirkung fir lokale Fledermause ist dennoch nicht im Betrachtungs-
raum auszuschlief3en. Der geplanten WEA-Standorte liegt zwar auf einer offenen Ackerflache,
jedoch befinden mit angrenzenden Geholzstrukturen, einzelnen Kleingewassern und Grin-
landflachen Strukturen mit einer potenziell erhéhten Qualitat als Nahrungshabitat und Durch-
flugsraum. Auf Offenflachen, mit Ausnahme von beweidetem Grlnland, sind grundsatzlich ge-
ringere Jagdaktivitdten anzunehmen, da diese aufgrund der Intensivnutzung nur ein geringes
Nahrungsangebot aufweisen und zudem keinen Windschutz bieten. Die Geholzstrukturen kon-
nen als Leitstrukturen zwischen den umliegenden Siedlungsstrukturen bzw. weiter entfernet
befindlichen gréReren Waldflachen fungieren und kénnen dariber hinaus auch als Jagdhabitat
dienen (= Konzentration der Flugaktivitat in diesen Bereichen). Der untere Rotordurchgang
betragt zudem lediglich 25 m.

Grundsatzlich ist im Betrachtungsraum mit dem Vorkommen der haufigen und weit verbreite-
ten Arten Zwerg- (Pipistrellus pipistrellus) und Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) zu
rechnen, die als typische Arten der Kulturlandschaft bevorzugt Gebaude als Quartiere aufsu-
chen und sich wahrend der Jagd oft an linearen Strukturen im Gebiet orientieren. Zudem sind
auch Vorkommen der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (RL SH 3) zu erwarten Die
Breitfligelfledermaus bevorzugt Siedlungsbereiche und Gehdlzstrukturen, allerdings jagt sie
auch strukturungebunden Uber Weiden.

Zu den verbreiteten Arten zahlen auch Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und GroRRer
Abendsegler (Nyctalus noctula), die eigentlich klassische ,\Waldarten® sind, aber auch abseits
von Waldern vorkommen (v.a. der Grolde Abendsegler als typische Art des freien Luftraums
mit groRen Aktionsrdumen). Zu den ,Waldarten“ zahlt auch das Braune Langohr (Plecotus
auritus), das fiir seine relativ ortsgebundene Lebensweise (kleiner Aktionsraum) bekannt ist.

Hinsichtlich der Raumausstattung sind Vorkommen der Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii) und Fransenfledermaus (Myotis nattereri) als typische Baumarten (Fransenfledermaus
auch in Gebauden) im Betrachtungsraum nicht auszuschlieen, da sie potenziell in den weiter
entfernt befindlichen gréReren Waldgebieten vorkommen kénnen. Die Wasserfledermaus jagt
Uber Seen, Teichen sowie FlieRgewassern und nutzt lineare Strukturen wie Knicks, Baumrei-
hen sowie Wasserlaufe als Leitlinien (Borkenhagen 2011). Ahnliches gilt fiir die Teichfleder-
maus (Myotis dasycneme), deren Jagdhabitate mit denen der Wasserfledermaus vergleichbar
ist.

Die AFK-Datenabfrage des LLUR (Stand: September 2022) bestatigt dies Uberwiegend. So
befinden sich innerhalb des 6 km-Radius um die WEA-Standorte Nachweise der Fransenfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus, aber auch der Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Mucken-
und Rauhautfledermaus sowie des Groflien Abendseglers und Braunen Langohrs (vgl. Tab.
7). Die Zwerg- und Muckenfledermaus (Pipistrellus pipistrellus et pygmaeus) sind demnach
die haufigsten Arten in der Umgebung. Es wurde aber auch die Breitfligelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und GroRRer Abendsegler (Nyctalus
noctula) sowie seltene Arten wie Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und Bartfledermause
(Myotis mystacinus et brandtii) nachgewiesen, die angesichts der Habitatausstattung aller-
dings nur ausnahmsweise im Bereich des geplanten WEA-Standortes zu erwarten sind.
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Abb. 9: Nest der Gattung Apodemus am 05.10.2
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Abb. 10: Haselmaus-Erfassung 2022 (keine Nachweise)
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Tab. 10: Untersuchungstermine mit jeweiligen Wetterbedingungen und angewandten Methoden

Datum Uhrzeit Methode Wetterbedingungen*

07.04.22 | 12:00 — 15:00 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 8°C, bedeckt, zeitweise leichter
suchen Regen, maliger Wind

20.04.22 | 10:30 — 13:00 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 11°C, bedeckt, trocken, leichter
suchen Wind

11.05.22 | 19:00 — 21:30 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 16°C, bedeckt, zeitweise leichter
suchen, Reusen ausbringen Regen, leichter Wind

12.05.22 | 09:00 — 11:30 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 18°C, leicht bewdlkt, trocken,
suchen, Reusen einholen schwacher Wind

27.06.22 | 18:00 — 20:30 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 20°C, stark bewodlkt, trocken,
suchen, Reusen ausbringen maRiger Wind

28.06.22 | 09:00 — 12:00 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 25°C, leicht bewolkt, trocken,
suchen, Reusen einholen wenig Wind

13.07.22 | 18:00 — 19:30 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 22°C, bedeckt, trocken, leichter
suchen, Reusen ausbringen Wind

14.07.22 | 10:00 — 11:30 Keschern, Verhoren, Visuelles Ab-| 20°C, bedeckt, trocken, maRiger
suchen, Reusen einholen Wind

* Es wurde der Temperatur-Mittelwert zwischen Beginn und Ende der Begehung notiert

Insgesamt wurden sieben Gewasser im WVG identifiziert. Aufgrund einer niederschlagsrei-
chen Periode wiesen die Gewasser bei Begehung 1 und 2 sehr hohe Wasserstande auf, teil-
weise waren Randbereiche Uberstaut. Ab Begehung 3 nahmen die Wasserstande kontinuier-
lich ab, einige Gewasser trockneten aus.

Die Entfernung des Gewassers 1 zum Standort der Neubau-WEA betragt: rd. 350 m. Die wei-
teren Gewasser befinden sich in einer Entfernung von tber 1 km.
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Projekt: Datum Kartierer. Temperatur: Wind Richtg/Bft: Bedeckung: Niederschiag. Beginn: Ende:
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Abb. 11: Gewasser 1, Rot: Plangebiet im NW des WVG PR3_OHS_040

Bei dem Gewéasser 1 handelt es sich um eine Uberstaute Senke, welche auf einem Getreide-
acker liegt. Inmitten dieser Senke wachsen groRere Weiden auf, wodurch das Gewasser Uber-
wiegend beschattet ist. Der stdliche und flache Uferbereich ist vollbesonnt. Dort findet sich
ein strukturreicher Flachwasserbereich. Das Gewasser wies bei Begehung 1 und 2 einen ho-
hen Wasserstand auf, sodass auch umgebende Bereiche Uberstaut waren. Ab Begehung 3
waren diese sowie der strukturreicher Flachwasserbereich im stdlichen Teil trocken. Lediglich
der Bereich unter den Weiden war perennierend.
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R v LR\

Abb. 12: Gewasser 1 am 07.04.22. Der Wasserstand ist aufgrund des vielen Niederschlags so hoch,
dass umgebende Bereiche Uberstaut sind.

Abb. 13: Gewasser 1 am 28.06.22. Der Wasser-
stand ist stark gesunken und beschrankt sich nur
noch auf den beschatteten Bereich unter den Wei-
den, die im Gewasser stehen.
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Abb. 14: Gewasser 2-7, Rot: Plangebiet im SO des WVG PR3_OHS_040

Es konnten folgende vier Amphibienarten nachgewiesen werden:

Tab. 11: Nachgewiesene Amphibienarten und deren Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus

Amphibienarten RL SH (2019) | RL BRD (2020) | FFH-Anh. | BNatSchG
Erdkréte (Bufo bufo) * * - §
Kammmolch (Triturus cristatus) 3 3 I, IV §8§
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) D * \Y, §
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) * * - §

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein nach Klinge und Winkler 2019; RL D: Status nach
Roter Liste Deutschland Rote-Liste Gremium Amphibien und Reptilien 2020; Gefahrdungsstatus: 0= ausgestor-
ben oder verschollen, 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, *= ungefahrdet, G= Gefahr-
dung unbekannten Ausmales, R= extrem selten, V= Vorwarnliste, D= Daten unzureichend, nb= nicht bewertet;
FFH-Anh.: Anhang der FFH-RL, in welchem die Art gefiihrt wird; BNatSchG: §: besonders geschitzt, §§: streng
geschitzt
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Tab. 12: Nachgewiesene Amphibien mit Altersstadium je Gewasser (G)

TeFr
Erkr | KaMo KaMo KaMo TeFr | TeMo TeMo
G rt sub-
adult | Larven | subadult adult adult | Larven | adult
adult
1(20.4.22) | 1
1(12.5.22) 2 1
1(28.6.22) 1 ~10
1(14.7.22) 3
2(20.4.22) | 1
2 (14.7.22) 5
4 (12.5.22) 1 1 18
4 (28.6.22) ~15 2
4 (14.7.22) ~10
5 (12.5.22) 2 19,48
5 (28.6.22) 3
6 (20.4.22) 5
6 (12.5.22) 5 3 12,18
6 (28.6.22) 2 1
6 (14.7.22) ~10 2 19,
7(20.4.22) | 1 1

Die Erfassung ergab Nachweise des streng geschiitzten Kammmolchs in drei Untersuchungs-
gewasser (Gewasser 1, 4 und 5). Generell weisen die Gewasser 1 und 4 die gréfite Artenviel-
falt an Amphibien im Vorranggebiet auf. Dies kann dadurch begriindet werden, dass beide
Gewasser strukturreiche Flachwasserbereiche aufweisen und trotz niederschlagsarmen Peri-
oden ausreichend Wasser flihren. Obwohl ein Fischbesatz in Gewasser 4 festgestellt wurde,
steht dieser der Reproduktion des Kammmolches nicht entgegen, was auf die strukturreichen
Flachwasserbereiche mit krautigen Strukturen zurtickzufiihren ist, die dem Kammmolch aus-
reichend Schutz bieten.

In Gewasser 5 wurde der Kammmolch ebenfalls nachgewiesen. Zudem wurde der Teichmolch
an diesem Gewasser erfasst, aber keine weiteren Amphibienarten. Zwar weist das Gewasser
mit seiner semi-emersen Vegetation ausreichend Strukturen auf, jedoch ist es fast vollstéandig
beschattet und der Wasserstand sank recht schnell, weshalb es als Laichgewasser nur gering
geeignet ist.

Die Gewasser 2, 3 und 7 weisen eine sehr geringe Eignung als Laichgewasser fur Amphibien
auf. Bei Gewasser 2 handelt es sich um einen Angelteich mit hohem Fischbesatz ohne struk-
turreichen Flachwasserbereichen. Gewasser 3 war eine lUberstaute Flache, die zu schnell tro-
cken fiel, als das Amphibien dieses zum Ablaichen nutzen konnten. Gewasser 7 wies ebenso
zu frih einen zu geringen Wasserstand auf. Zudem fehlte es an besonnten und strukturreichen
Flachwasserbereichen.
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In der Umgebung kommen zudem mehrere GroRvogelarten vor, die den Betrachtungsraum
teilweise zur Nahrungssuche bzw. als Durchflugraum nutzten. Neben den hinsichtlich von
Windkraftplanungen relevanten Arten, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird, waren
im Betrachtungsraum z.B. Habicht und Turmfalke zu beobachten. Diese Arten gehoéren jedoch
nicht zu den gemaR Anh. Il der LANU-Empfehlungen (LANU 2008) als windkraftsensible GrofR3-
vogel definierten Arten und werden daher nicht weiter betrachtet.

Tab. 13: Bewertungskriterien fur Brutvogel im Nahbereich

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

sehr gering aufgrund fehlender Habitate, Versiegelungen, Vorbelastungen o0.a. flr Brutvogel
strukturell weitgehend ungeeignet

gering fur Brutvdgel strukturell malig geeignet, aufgrund der Nutzungsintensitat, Vorbelas-
tungen o.a. stark eingeschranktes Artenspektrum, geringe Siedlungsdichten

mittel fur Brutvogel strukturell geeignet, durchschnittliche Siedlungsdichten
unvollstandiges Artenspektrum mit einzelnen Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B.
Kiebitz, Feldlerche)

hoch Wiesenvogelbrutgebiete, vorbelastet; andere potenziell hochwertigen Gebiete

bedeutende Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B. Kiebitz, Feldlerche) mit erhdhten
Siedlungsdichten

einzelne Brutvorkommen von RL 2 Arten (z.B. Uferschnepfe, Bekassine) und/oder
besonders anspruchsvollen Arten (z.B. Rotschenkel) und/oder Koloniebritern
sehr hoch VSch-Gebiete, Wiesenvogelgebiete, typische Ausbildung, Vertragsnaturschutzge-
biete

Gewasserkomplexe > 10 ha

bedeutende Brutvorkommen von RL 2 und RL 1 Arten

Angesichts der wahrscheinlichen Vorkommen von wenigen wertgebenden Arten mit geringen
Brutdichten sowie mit Verweis auf die zumeist intensive landwirtschaftliche Nutzung ist insge-
samt von einer mittleren Bedeutung als Brutvogelhabitat auszugehen.

4.4.2 GroRvogel der Umgebung

Fir Windkraftvorhaben prufrelevante Grof3vogelarten sind durch die Vorgaben in Tabelle 11-2
der LANU-Empfehlungen (LANU-SH 2008) bzw. in der Auflistung der Arbeitshilfe zur Beach-
tung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein (MELUND-SH und LLUR-SH 2021)
festgelegt. GroRRvogel sind aufgrund ihrer Lebensweise und grofden Raumanspriiche auch bei
Brutvorkommen aulRerhalb des Gefahrenbereichs durch WEA potenziell gefahrdet. Relevanter
Wirkfaktor ist hier v.a. das Kollisionsrisiko.

Aus dem Betrachtungsraum (500 m-Umfeld) und dessen Umfeld liegen Nachweise (Horstkar-
tierung/Datenabfrage/bewertungsrelevantes Flugaufkommen in RNE = Netto-Stetigkeit im Ge-
fahrenbereich = 20 %) von insgesamt sechs GroRRvogelarten vor (vgl. Abb. 16 und Kap. 11.3.3):
Rotmilan, Seeadler, Weifl3storch, Rohrweihe, Baumfalke und Uhu. Die Bewertung des Gefah-
renbereichs (Begriffsdefinition vgl. Glossar bzw. Kap. 11) als Durchflugraum fir in der Umge-
bung britende Grof3vogelarten ist Kap. 11.4 zu entnehmen.
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Die Ergebnisse der Datenabfrage beziiglich Artenvorkommen fir GroRRvogel sind in der nach-
folgenden Abbildung gemeinsam mit den Tierdkologischen Gebieten (vgl. Kap. 3.1) dargestellt
und die Ergebnisse der Horstkartierung sind in Abb. 32 aufgefiihrt.
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Abb. 15: Ergebnisse der Horstkartierung 2022
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Abb. 16: Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Vogel- und Fledermausschutz
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Rotmilan (potenzieller Beeintrachtigungsbereich bis 1.500 m, Prifbereich bis 4.000 m)

Der Rotmilan gehdrt nach den Daten der Duirr-Liste zu den an WEA schlaggefahrdeten Vogel-
arten (Durr 2022a). Die Art britet im Regelfall in lichten Laubwaldern, zuletzt wurden aber
auch vermehrt Brutansiedlungen in der strukturreichen Halboffenlandschaft oder im Sied-
lungsumfeld festgestellt.

Der nachstgelegene bekannte Brutplatz liegt stidlich des WEA-Standortes in einer Entfernung
von rd. 2.324 m (Rotorradius berlcksichtigt) im Wald Fiekenhdrn und somit befindet sich das
Vorhaben innerhalb des Prufbereichs der Art. Im Rahmen der Horstkartierung 2022 konnte
der Horst als besetzt festgestellt werden. Da in dem Jahr ab Ende Juli im Rahmen der RNE
auch juvenile Rotmilane erfasst wurden, liegt die Vermutung nahe, dass die Brut erfolgreich
verlief.

2022 trat der Rotmilan zudem im Rahmen der RNE mit einer Netto-Stetigkeit von 76,9 % im
Gefahrenbereich (= Anlagenstandorte + 200 m zzgl. Rotorradius) auf. Von den 46 Flugen (teil-
weise Parallelflug) waren die meisten mit Explorations- oder Transferfliige zu klassifizieren,
teilweise wurde auch Jagdverhalten registriert. Uber die Saison verteilt wurden im Mittel 1,85
Flugbewegungen am Tag erfasst. Ansonsten wurde lediglich am 28.04.2022 ein erhdhtes
Flugaufkommen mit 8 relevanten Flugsequenzen erfasst (vgl. Abb. 37). Dieser Tag bildete
auch das absolute Maximum an erfassten Flugbewegungen. Es ist jedoch keine Korrelation
mit landwirtschaftlichen Aktivitaten abzuleiten, bzw. eine Attraktionswirkung der Flachen ist
nicht an Tagen mit solchen Ereignissen gegeben.

Dem Gefahrenbereich wird als Nahrungs- und Durchflugsraum fir den Rotmilan eine hohe bis
sehr hohe Bedeutung beigemessen.

Im Umfeld um die geplanten WEA befinden sich gemafR Datenabfrage weitere Brutplatze des
Rotmilans:

1 3,5 km nordwestlich bei Messelberg aus dem Jahr 2021
1 6,2 km studwestlich bei Hohelith aus dem Jahr 2021

Somit liegt das Vorhaben im Prifbereich (4.000 m) von insgesamt einem weiteren bekannten
Horst des Rotmilans.

Seeadler (potenzieller Beeintrachtigungsbereich bis 3.000 m, Prifbereich bis 6.000 m)

Der Seeadler wird auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins mittlerweile als nicht gefahrdet ge-
fuhrt. Durch massive SchutzmafRnahmen hat der Bestand seit Ende der 1980er Jahre konti-
nuierlich zugenommen (Koop und Berndt 2014) und lag 2021 bei 129 besetzten Revieren,
wobei 83 Brutpaare erfolgreich briteten (MELUND-SH 2021). Seeadler briten in stérungsar-
men Altholzbestanden, die sich in der Nahe von grofReren Gewassern oder in Kistennahe
befinden. AuRerdem wirken Kolonien von Graureiher, Kormoran oder Mowe sowie Gansever-
breitungsschwerpunkte anziehend auf die Art. Mit steigender Siedlungsdichte wurden in
Schleswig-Holstein auch stérungsintensivere und somit suboptimale Brutstandorte wie kleine
Geholzgruppen besiedelt. Um weiterhin einen hohen Bruterfolg zu sichern, ist ein Schutz des
engeren Nestbereiches notwendig. Dies gilt insbesondere auch fur die Windkraftplanung, da
zivilisationsbedingte Todesfélle u.a. durch Windkraftanlagen zugenommen haben (Koop und
Berndt 2014).
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GemalR Datenabfrage sind im Umfeld des Vorhabens folgende Seeadler-Horste bekannt:

1 4,2 km sudwestlich im Sievershagener Forst 2022
1 5,8 km sidostlich bei Lenste 2022
1 6,4 km nordwestlich im Oldenburger Bruch 2022

Somit liegt die geplante WEA im Prifbereich von zwei Seeadlerpaaren. Im Rahmen der RNE
wurde der Seeadler mit einer Netto-Stetigkeit von 7,7 % im Gefahrenbereich (Anlagenstand-
orte + 200 m zzgl. Rotorradius) erfasst. Insgesamt wurden nur vereinzelt Seeadlerflige im
Gefahrenbereich beobachtet. Da die Flachen nur eine bedingte Eignung als Nahrungsgebiet
aufweisen ist die Bedeutung als Nahrungs- und Durchfluggebiet als gering zu bewerten.

Uhu (Nahbereich bis 1.000 m, Prifbereich bis 2.000 m1)
Im Umfeld des Vorhabens ist ein Brutplatz des Uhus bekannt:

1 4 km stdwestlich im Sievershagener Forst aus dem Jahr 2022
Die geplante WEA befindet sich auRerhalb des Prifbereichs der Brutplatze fir den Uhu (vgl.
MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

Die intensiv genutzte Agrarlandschaft des Gefahrenbereichs hat nur eine geringe Bedeutung
als Nahrungsraum des Uhus. Trotz der lichten Hohe des geplanten WEA-Typs (rd. 25 m Uber
Grund) besteht aufgrund der Entfernung von rd. 4 km keine Betroffenheit dieser niedrig flie-
genden Art. Da im Prifbereich keine Vorkommen bestehen, wird der Uhu nicht weiter behan-
delt.

Weillstorch (potenzieller Beeintrachtigungsbereich bis 1.000 m, Prifbereich bis 2.000 m)

Im 6 km-Umfeld um den Vorhabenstandort befinden sich drei WeilRstorchpaare (Daten von
»otérche im Norden®):

91 Altratjensdorf: rd. 1,9 km 6&stlich mit zwei fliggen Jungvégeln im Jahr 2022,

1 Manhagenerfelde.: rd. 2,6 km stidwestlich im Jahr 2022, mit einem fliggen Jungvo-
gel im Jahr 2021

1 Grube: rd. 4,6 km nordéstlich mit drei fliggen Jungvogeln im Jahr 2022.

Alle drei Standorte sind seit Jahren erfolgreich besetzt, wobei sich das Vorhaben nur im Prif-
bereich des Horstes bei Altratjensdorf befindet.

Im Rahmen der RNE wurde der WeilRstorch mit einer Netto-Stetigkeit von 23,1 % im Gefah-
renbereich (Anlagenstandorte + 200 m zzgl. Rotorradius) erfasst. Es handelte sich dabei aus-
schliel3lich um Altstorche, die den Gefahrenbereich auf Such- und Transferfligen querten
(erstmalige Sichtung am 12.05., letztmalig am 18.08.2018). Rastaufenthalte zur Nahrungssu-
che wurden nicht beobachtet. Entsprechend wir eine geringe Bedeutung des Gefahrenbe-
reichs als Nahrungshabitat und eine mittlere Bedeutung als Durchflugraum angenommen.

T Nur bei WEA mit einem unteren Rotordurchgang < 30 m relevant.
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Rohrweihe (Nahbereich 330 m, Prufbereich 1.000 m)

Wie alle Weihenarten gehdrt die Rohrweihe zu den Bodenbritern (Bodennest in hoher Vege-
tation). Sie ist im Gegensatz zur Wiesenweihe jedoch starker an Schilf- und Rohrichtbestande
gebunden, britet zunehmend aber auch in Getreide- und Rapsfeldern. Sie zeigt keine ausge-
pragte Meidung von WEA (Nahrungssuche auch innerhalb von WP ohne Reaktion auf Rotor-
bewegungen). Die gemaR Literatur nachgewiesenen Brutplatze reichen bis minimal 175 m an
WEA heran. Dichteres Brutplatzpotenzial wurde nicht genutzt. Nahrungsfliige erfolgen tber-
wiegend bodennah.

Im Rahmen der speziellen Kartierung von potenziell geeigneten Bruthabitaten der Art sind
innerhalb des Untersuchungsgebietes (1 km um das Wind-Vorranggebiet, s. Kap. 11.3.2) drei
potenzielle Rohrweihenhabitate vorhanden, die als Habitat dauerhaft geeignet sind.

Wahrend der Horstkartierung 2022 wurde ein Brutvorkorkommen der Rohrweihe 807 m (Ro-
torradius bericksichtigt) und somit innerhalb des Prifbereiches der Rohrweihe nordwestlich
der geplanten WEA in einem der Habitate festgestellt.

Innerhalb des Nahbereichs von 330 m sind hingegen nur — je nach angebauter Feldfrucht —
Ackerbruten maglich.

Gemal Datenabfrage sind im 6 km-Umfeld des Vorhabens weitere Brutplatze bekannt:

1 4,6 km ndrdlich auf Stiftungsweide Oldenburger Warder 2022
T 5 km nordostlich bei Grube 2022
M 5,3 km nordlich im Schwienkuhler Bruch 2019

Im Rahmen der RNE 2022 wurde die Rohrweihe mit einer Netto-Stetigkeit von 46,2 % im Ge-
fahrenbereich (Anlagenstandorte + 200 m zzgl. Rotorradius) erfasst. Es handelte sich v.a. um
Adulte sowie einzelne Immature und Jungvogel. Von den 35 Fligen (teilweise Parallelflug)
waren die meisten mit Explorations- oder Transferflige zu klassifizieren, teilweise wurde auch
Balzverhalten registriert. Jagdverhalten wurde am 14.04.22, 30.06.22 und 04.08.22 von Rohr-
weihen (m, w) im Gefahrenbereich beobachtet. Am 21.04.22 wurde ein mannliches Individuum
futtertragend beobachtet. Aufgrund der hohen Frequentierung und dem regelmafigen Auftre-
ten, ist dem Gefahrenbereich eine hohe Bedeutung als Durchflugraum, jedoch nur eine mitt-
lere Bedeutung als Nahrungsraum beizumessen.

Kranich (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 500 m2, keine Angabe Priifbereich)

Im Rahmen der Horstkartierung 2022 wurde vom Kranich eine Brut im Weidengeblsch bzw.
auf einer Hochstaudenfluren-Flache in 774 m Entfernung (Rotorradius bertcksichtigt) nord-
westlich der geplanten WEA festgestellt.

Gemal Datenabfrage sind im 6 km-Umfeld des Vorhabens weitere Brutplatze bekannt:

1 3,5 km nordwestlich bei Damlos 2021, Brutpaar
1 5,3 km nordéstlich bei Grube 2020, Brutpaar, 1 JV

Fir den Kranich wird in den LANU-Empfehlungen (2008) noch ein potenzieller Beeintrachtigungsbereich von 1.000 m ge-
nannt. Dieser wurde inzwischen vom LLUR / MELUR korrigiert (Behordliche Mitteilung vom Marz 2014). Die aktuelle Ab-
standsempfehlung (500 m) berlicksichtigt neue Erkenntnisse aus der Literatur (z.B. Langgemach und Durr 2020) und folgt
den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015).
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auch die Beobachtungen im Rahmen der RNE fur Grof3vogel 2022 (26-tagige Erfassung Marz-
August, allerdings nicht mit Schwerpunkt auf Rastvogelerfassung) bertcksichtigt. Weiterhin
liegen Rastvogeldaten von der OAGSH fur das 3 km-Umfeld um das WVG vor (Stand Oktober
2022). Das Artenspektrum wird einerseits durch die Lage zu Schlafgewassern bzw. Leitlinien
des Vogelzuges, die Grélke und tatsachliche Verfigbarkeit von Flachen, die aktuelle Flachen-
nutzung / Habitateignung und die gegebenen Vorbelastungen sowie andererseits durch das
artspezifische Meideverhalten der Rastvogelarten bestimmt bzw. eingeschrankt.

Zu den gegenuber WEA hochempfindlichen Rastvogelarten zahlen Kranich, Ganse und
Schwane sowie die meisten Watvogel, die bis zu mehreren hundert Meter Abstand zu WEA
einhalten kénnen. Zu den Arten mit mittleren Empfindlichkeiten zahlen Kiebitz und Goldregen-
pfeifer. Als gering empfindlich gegenuber der Scheuchwirkung von WEA kdnnen Rastvogel
wie Méwen (Lach-, Sturm-, Silber- und Heringsméwen), Tauben und Singvdgel (z.B. Star) an-
gesehen werden.

Der Betrachtungsraum (400 m-Umfeld) zeichnet sich durch eine intensiv landwirtschaftlich ge-
pragte Landschaft mit Ackerflachen aus, die durch Knicks und Feldhecken sowie einzelne Ge-
wasser strukturiert wird. Zudem ist das Relief leicht wellig, sodass Sichtbeziehungen insge-
samt eingeschrankt sind. Im nordwestlichen Bereich quert die L 231 den Betrachtungsraum,
weitere Vorbelastungen bestehen durch die Bestands-WEA, die z.T. zurlickgebaut werden.

Ein Rastpotenzial besteht im Betrachtungsraum daher v.a. flr anpassungsfahige, haufige Ar-
ten / -gruppen wie Méwen, Ringeltaube, Star und verschiedene Kleinvogelarten, wobei nur mit
vergleichsweise geringen Abundanzen zu rechnen ist.

Im Rahmen einer Begehung am 20.10.2022 wurden ca. 70 - 90 Kraniche auf dem Grinland
im sudlich des Oldenburger Grabens, in rd. 5 km Entfernung, zur Nahrungssuche und zum
Rasten gesichtet. Bei der Rastvogelabfrage wurden max. rd. 410 Kraniche rastend bzw. ru-
hend auf einer Getreidekoppel in rd. 3,3 km Entfernung im Bereich des Oldenburger Grabens
(Gruber See-Koog West) registriert.

Weitere rastende Arten wurden wahrend den Erfassungen 2022 auf den Flachen, mit Aus-
nahme des Goldregenpfeifers (s.u.), nicht beobachtet. Es ist insgesamt mit einem artenarmen
und zahlenmaRig unauffalligen Rastgeschehen im BR zu rechnen. Wertgebende Rastvogel-
arten sind im BR nur in geringen Abundanzen zu erwarten.

Nachfolgend wird das Habitatpotenzial fir besonders wertgebende Rastvogelarten dargestellt:
Die Hauptrastgebiete des Goldregenpfeifers liegen an der Westkliste Schleswig-Holsteins
deutlich abseits des Betrachtungsraums (vgl. Abb. 17). Im Umfeld des Vorhabens sind im Be-
reich des Oldenburger Grabens, nérdlich vom BR, zu den Hauptrastzeiten im Herbst und Frih-
jahr jedoch Rastvorkommen des Goldregenpfeifers in einer GréRenordnung von 100 bis 250
Individuen mdglich (s. Ergebnisse der Synchronerfassung des Goldregenpfeifers am
11./12.10.14, Abb. 17). Bei der Rastvogeldatenabfrage wurden 2022 max. 126 Goldregenpfei-
fer noérdlich von Cismar in rd. 2,5 km registriert. Somit ist aufgrund der kiistennahen Lage zwar
mit einem Auftreten des Goldregenpfeifers auf den Ackerflachen des BR zu rechnen (ca. 60
Goldregenpfeifer bei der Ubersichtsbegehung am 23.02.22 nordéstlich des geplanten WEA
Standortes gesichtet), dieses ist nach den vorliegenden Daten aber unregelmafig (keine be-
sondere Attraktionswirkung) und weist nur geringe Abundanzen auf. Gleiches gilt fir den Gro-
Ren Brachvogel.
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Auch der Kiebitz trat im Betrachtungsraum nicht als Rastvogel auf. Die Hauptrastgebiete des
Kiebitz’ liegen ebenfalls an der Westkiste Schleswig-Holsteins und somit weit abseits des
Betrachtungsraums (vgl. Abb. 18). Es sind aber ebenfalls im Bereich des Oldenburger Gra-
bens, ca. 5 km nérdlich vom BR, zu den Hauptrastzeiten im Herbst und Friihjahr Rastvorkom-
men des Kiebitz‘ in einer GréRenordnung von 1000 bis 2000 Individuen moglich (s. Ergebnisse
der Synchronerfassung des Kiebitz' am 11./12.10.2014, Abb. 18). Fur den Kiebitz betragt der
2 %-Schwellenwert 1.700 Individuen. Bei der Rastvogelabfrage im 3 km-Umfeld wurden max.
120 Individuen (2020-2022) in rd. 3 km Entfernung im Bereich des Oldenburger Grabens (Gru-
ber See-Koog West) registriert. Es sind grundsatzlich Rastvorkommen im BR mdglich, die aber
in geringer Abundanz / Stetigkeit zu erwarten sind.

Fir sonstige Limikolenarten ist das Rastpotenzial in der intensiv genutzten Agrarlandschaft als

sehr gering anzusehen, da im Betrachtungsraum selbst keine geeigneten Rastgewasser vor-
handen sind.

Nordische Ganse wie Blass- und WeilRwangengans wurden 2022 im Betrachtungsraum nicht
als Rastvogel beobachtet. Nach der Zusammenstellung des LLUR (2012) sind im Betrach-
tungsraum Rastvorkommen von Blass- und Weillwangengans (= Nonnengans), wenn Uber-
haupt, nur in sehr geringer Abundanz zu erwarten, die deutlich unter den 2 %-Schwellenwerten
liegen3 (vgl. Abb. 19 und Abb. 20). Bei der Rastvogelabfrage wurden Blassganse in einer
Grofienordnung von rd. 200 Individuen (2020) bei Altratijensdorf in rd. 3,6 km Entfernung re-
gistriert (keine Daten zur Weillwangengans). Besondere Rastschwerpunkte oder eine regel-
maRige Rastnutzung sind im Betrachtungsraum angesichts der Habitatausstattung (monotone
Agrarlandschaft mit Gehoélzbestdnden ohne besondere Attraktionswirkung, Vorbelastung
durch WEA und die L 231) auch fir diese wertgebenden Arten nicht zu erwarten.

In der Literatur (OAGSH 2020a) (OAGSH 2020b) liegen flr den Betrachtungsraum auch keine
Nachweise von nordischen Schwanen (Zwergschwan, Singschwan) vor. Die aktuellsten
verfugbaren Daten fir die Rastverbreitung von Sing- und Zwergschwan im Winter zeigen Abb.
21 und Abb. 22. Die Konzentration auf die Eider-Treene-Sorge-Niederung und andere
Niederungssysteme bzw. groReren Gewasser wird deutlich. Im Bereich des Vorhabens und in
dessen Umfeld liegen jedoch keine aktuellen Nachweise groRerer Rastansammiungen von
nordischen Schwanen vor. Bei der Rastvogelabfrage wurden max. 13 Individuen (2020) vom
Singschwan in rd. 2,9 km Entfernung bei Ardelpohl registriert (keine Daten zum Zwerg-
schwan). Tatsachliche Rastvorkommen im BR sind aufgrund der Landschaftsstruktur in nur
sehr geringen Abundanzen zu erwarten.

3 Zum Vergleich die 2 %-Schwellenwerte: Blassgans 840 Ex., WeiBwangengans 3.800 Ex.
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Abb. 17: Ergebnisse der Synchronerfassung des Goldregenpfeifers am 11./12.10.14
Quelle: OAG, Rundschreiben 3/2014, Nov. 2014. Insgesamt wurden etwa 110.000 Exemplare registriert. Pfeil = ungefahre Lage

BR.

L
DK
.\ d %o .
* °
®
g %’
e e @ L4
Ostsee
a'®
L %
= e ®
Nordsee \ ®
[
L] b J
e ot )
Helgoland ; :
. L
2 °
-
.
MV
NI ®9 p
[ Internat. Erfassung 11./12,10.2014 3 " L 4
Kiebitz 2014 ® 251-500 ‘
s: 1 @® 501 - 1000 HH o
| 2-50 @® 1001 - 2000 N
e 51-100 2001 - 4000 A
| ® 101-250 @ 4000-6000 ) o510 m 3 4« % R s
. A R — ) K iometet c SH/MHH 2014

Abb. 18: Ergebnisse der Synchronerfassung des Kiebitz' am 11./12.10.2014
Quelle: OAG, Rundschreiben 3/2014, Nov. 2014. Insgesamt wurden etwa 89.000 Exemplare registriert. Pfeil = ungeféhre Lage
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Abb. 19: Rastverbreitung der Nonnengans (=Weilwangengans) in Schleswig-Holstein im Winterhalb-
jahr 2011/2012

Quelle: LLUR (2012). Pfeil = ungefahre Lage des BR. Nonnengans = WeilRwangengans.

OAG 2012

. 20: Rastverbreitung der Blassgans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012
Quelle: LLUR (2012). Pfeil = ungefahre Lage des BR.
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Abb. 21: Ergebnisse der Synchronerfassung des Singschwans am 10./11./01.10.2020
Quelle: (OAGSH 2020b) Pfeil = ungefahre Lage des BR.
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Abb. 22: Rastverbreitung des Zwergschwans in Schleswig-Holstein im Winter 2020
Quelle:(OAGSH 2020a). Pfeil = ungeféhre Lage des BR.

In Bezug auf die Lage zu Leitlinien des Vogelzuges ist festzustellen, dass das Vorhaben in
einem Abstand von rd. 6,6 km zu der Ostsee liegt (rd. 3,1 km Abstand zur Zugachse). Die
geplante WEA befinden sich also abseits von Leitlinien des Vogelzugs. Auch liegen keine
Seen (Rast- bzw. Schlafgewasser) im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens. Die nachstgele-
genen groReren Gewasser befinden sich mit dem Grof3en Mihlenteich und der dazugehdrigen
Teichlandschaft sudlich von Lensahn, rd. 4,3 km westlich sowie im Schwienkuhler Bruch (nérd-
lich, rd. 4,6 km entfernt).
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und sonstigen Wasserflachen verlaufenden Zugwege der Wat- und Wasservogel zusammen,
so dass hier mit — auch fur schleswig-holsteinische Verhaltnisse — Uberdurchschnittlichen Zug-
aktivitdten zu rechnen ist (s. nachfolgende Abbildungen).

N | ——

T

Abb. 23: Hauptzugwege der Wasservdgel in Schleswig-Holstein
Erlauterung: Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorhabens.
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).
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Abb. 24: Hauptzugwege der Singvogel, Greifvogel und Tauben in Schleswig-Holstein
Erlduterung: Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorhabens.
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).

Tab. 15: Bewertungskriterien fir Zugvogel

Bedeutung Kriterien (Auswahl)
sehr gering Zugvogelzahlung: vernachlassigbares Zugaufkommen
gering Zugvogelzahlung: < 200 ziehende Ind./h zur Hauptzugzeit
mittel Bereiche auRerhalb von Konzentrationsgebieten und Leitlinien des Vogelzugs
hoch / sehr hoch | Konzentrationsgebiete und Leitlinien des Vogelzugs

Gemal Darstellungen im Regionalplan (Dezember 2020, Abb. 25) liegt die geplante WEA au-
Rerhalb der Hauptzugwege des Vogelzugs in Schleswig-Holstein. Die nachstgelegene
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Hauptachse des Vogelzugs befindet sich demnach rd. 3,1 km dstlich und verlauft entlang der
Ostseekuste. Die Darstellungen von Koop (2010) sind im Vergleich dazu nicht aktuell und un-
genauer, sodass sie lediglich als Anhaltspunkte fur Zugbewegungen uber Schleswig-Holstein
herangezogen werden kénnen. Fur die Abgrenzung von Hauptzugwegen ist der Regionalplan
ausschlaggebend. Es handelt sich dabei jedoch um keinen Hauptzugweg, auf dem mit einem
erhohten und zielgerichteten Zugaufkommen zu rechnen ware. Der Betrachtungsraum wirde
dabei zudem nur vereinzelt gequert werden.

Hauptachsen Vogelzug
geringe Flughdhe und hohes Zugaufkommen
gréRere Flughdhe und geringeres Zugaufkommen

groRere Flughdhe und geringeres Zugaufkommen - nur Fehmarn

| Lage des Vorhabens \> O

0 10 20km

Abb. 25: Hauptachsen des Vogelzugs gemaf Regionalplan (2020)

Im Rahmen der RNE 2022 wurden im Betrachtungsraum im April viele ziehende Kraniche
beobachtet, im August einige ziehende Fischadler, dazu etliche Wespenbussarde. Einzelbe-
obachtungen, die sicher in Zusammenhang mit der Gber Fehmarn verlaufenden “Vogelflugli-
nie” stehen, gelangen von Gleitaar (09.06.), Rotfu3falke (18.8. 2 Ex) und Schreiadler (25.8.)

Im Frihjahr konnten Trupps von Rot- und Wacholderdrosseln mit hohen Individuenzahlen be-
obachtet werden.

Die Erfassung deckte nicht die Hauptzugzeitrdume ab. Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass
keine systematische Zug- oder Rastvogelerfassung stattgefunden hat.
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Konfliktanalyse

Singvogelarten, die in der bundesweiten Statistik der Schlagopfer an WEA (Durr 2022a) mit
Bezug auf ihre zumeist individuenreichen Populationen deutlich unterreprasentiert sind (z.B.
Feldlerche). Aufgrund ihrer Wendigkeit und schnelleren Mandvrierfahigkeit sind Singvogel im
Allgemeinen weniger gefahrdet.

Nach den vorliegenden Kollisionsopferdaten sind im Verhaltnis zu den (geringeren) Populati-
onsgrofen v.a. Greif- und GroRvogel besonders kollisionsgefahrdet (z.B. Seeadler, Rotmilan).
Hieraus kann abgeleitet werden, dass weniger wendige GroRvogelarten sowie Arten, die of-
fensichtlich keine bzw. nur eine geringe Meidung der Anlagenndhe zeigen und in Rotorhéhe
fliegen, generell einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Besondere Aufmerksamkeit
ist daher regelmafig genutzten Flugwegen zwischen Horst und Jagdgebieten sowie haufig
aufgesuchten Nahrungsflachen dieser Arten zu widmen.

Als Ursachen, fur die hohen Kollisionsraten bestimmter Greif- und Gro3vogel werden genannt:

- Unterschatzen der Umlaufgeschwindigkeit der Rotorspitzen,

- Anlocken durch attraktives Nahrungsangebot im Bereich von WEA (z.B. Brachen),

- Ablenkung wahrend des Fokussierens der Beute im Flug, Nichtwahrnehmung der Ro-
toren,

- Nutzung als Sitzwarte.

Tab. 17: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fir Brutvdgel

Risiko Arten (Auswahl)

gering | Kiebitz; Feldlerche; Wiesenpieper, Gehdlzfreibriter einschliellich Bodenbritern mit
Kontakt zu Gehdlzen; Kranich

Wiesenweihe, Rohrweihe und Uhu, wenn Brutplatze nicht in WEA-Nahe liegen und bei
lichten Héhen > 30 m

mittel Wanderfalke; Lach-, Sturm- Silber- und Heringsméwe bei benachbarten Brutkolonien

hoch Rotmilan; Seeadler; Weilstorch;
Wiesenweihe, Rohrweihe, Uhu, wenn Brutplatze innerhalb des Nahbereichs von WEA
liegen bzw. bei lichten Héhen < 30 m

Mit Verweis auf die Dimensionierung des Vorhabens (eine Neubau-WEA unter zeitgleichem
Ruckbau von 3 Bestands-WEA, vergleichsweise geringe Flacheninanspruchnahme fir Zuwe-
gungen), die maximal mittlere Bedeutung als Brutvogelhabitat und die Vorbelastung (intensiv
genutzte Agrarlandschaft, Verlauf der L 231 nordwestlich und L 58 sudlich, weitere Bestands
WEA) ist durch die Errichtung von einer WEA fur die lokalen Brutvogel im Gebiet sowohl bau-
wie auch betriebsbedingt von einem geringen Totungsrisiko auszugehen.

Fir folgende GrofRR-/Greifvogelarten kann eine erhodhte Kollisionsgefahrdung aufgrund der
Lage von Brutplatzen im potenziellen Beeintrachtigungsbereich (Baumfalke) oder Prufbereich
(Rotmilan, Rohrweihe, Seeadler, Weilistorch) bzw. aufgrund des bewertungsrelevanten Flug-
aufkommens im Rahmen der RNE (Rotmilan, Rohrweihe, Baumfalke) jedoch nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden. Die Arten werden nachfolgend naher betrachtet.
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daher aufgrund des Standortes auf einem Acker und fernab von grélReren Gewassern prak-
tisch kein bzw. ein zu vernachlassigend geringes Kollisionsrisiko an WEA aufweisen (Brink-
mann et al. 2011; VSW-RP und LUWG-RP 2012), wie auch die im Vergleich zu den Ubrigen
Gattungen deutlich geringeren Schlagopferfunde in der bundesweiten DURR-Datenbank (Duirr
2022b) zeigen.

Haselmaus

Die Kriterien fur die Einstufung einer Vorkommens-Wahrscheinlichkeit der Art richten sich nach
aktuellen und historischen Vorkommen, der Lebensraumausstattung sowie einer Haselmaus-
Erfassung 2022. Das Vorhaben liegt am Rand des bekannten und mit Nachweisen belegten
Verbreitungsgebietes der Art in Schleswig-Holstein (vgl. Abb. 8).

Die Haselmaus konnte wahrend der Untersuchung 2022 im WVG nicht nachgewiesen werden
und wird daher nicht in der Artenschutzprifung weiter behandelt.

Weitere Arten

Mit Verweis auf die Bestandsdarstellung in Kap. 4.1.3 (keine Vorkommen von Anhang IV-Arten
im VG) sind weitere Saugetierarten in der artenschutzrechtlichen Priufung bzw. Konfliktanalyse
nicht weiter zu betrachten.

6.2.2 Reptilien

Mit Verweis auf die Bestandsdarstellung in Kap. 4.2 (keine Vorkommen von Anhang IV-Arten
im VG) sind Reptilien in der artenschutzrechtlichen Prifung bzw. Konfliktanalyse nicht weiter
zu betrachten.

6.2.3 Amphibien

Nach dem Ergebnis der Bestandsdarstellung in Kap. 4.3, die auf einer Erfassung im WVG
sowie auf einer Datenabfrage im Umkreis des Vorhabens beruht, sind im Bereich des Klein-
gewassers (Gewasser 1) sudostlich des Vorhabens Vorkommen von 1 Art des Anhangs IV
FFH-RL nachgewiesen, namlich Kammmolch (Triturus cristatus) (s. Tab. 12). Weiterhin gab
es im Rahmen der Erfassung 2022 Nachweise des streng geschitzten Kammmolchs in den
Untersuchungsgewassern 4 und 5 (beide > 1 km Entfernt). Diese Art wird in der artenschutz-
rechtlichen Priifung jedoch nicht weiter behandelt, da das im Ackerland liegende Gewasser in
rd. 350 m Entfernung Gewasser stark degradiert ist (Beschattung durch Geholze), eine Re-
produktion des Kammmolches darin nicht nachgewiesen werden konnte und Wanderbezie-
hungen zum Vorhaben nicht angenommen werden. Auf Vorkommen anderer Amphibienarten
des Anhangs IV liegen keine Hinweise vor.

6.2.4 Weitere Arten

Fische

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschutzter Fische (Stér, Nordsee-Schnapel) kénnen
aufgrund fehlender Habitate (grof3e Flisse, Meer) im direkten Eingriffsbereich sicher ausge-
schlossen werden. Die Artgruppe wird daher nicht weiter betrachtet.
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Libellen

Da im Betrachtungsraum keine Gewasser mit Bestanden der Krebsschere (Stratiotes aloides)
vorhanden sind (Ergebnis Biotoptypenkartierung vom 09.11.2022), die fur ein Vorkommen der
Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) obligat sind, ist nicht mit einem Vorkommen dieser Art
zu rechnen (Haacks und Peschel 2007).

Weitere Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV sind sicher auszuschliel3en, da diese
Arten sehr spezielle Anspriiche an die Habitatqualitat bzw. -struktur haben und diese im Be-
trachtungsraum nicht erfullt werden. Die Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und die
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) sind an nahrstoffarme Moor- bzw. Waldgewas-
ser gebunden. Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) ist eine typische FlieRgewasser-
art, dessen Vorkommen in S-H auf die Elbe beschrankt ist. Weitere Libellenarten des Anhangs
IV kommen in Schleswig-Holstein nicht vor (Arbeitskreis Libellen in der Faunistisch-Okologi-
schen Arbeitsgemeinschaft e.V. 2015). Die Artgruppe wird daher nicht weiter betrachtet.

Schmetterlinge

Abgesehen vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) kommen in Schleswig-Hol-
stein derzeit keine Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL vor. Ein Vorkommen des
warmeliebenden Nachtkerzenschwarmers im Betrachtungsraum ist nicht zuletzt aufgrund der
Habitatausstattung (intensive Ackernutzung, keine Vorkommen der Nahrungspflanzen) aus-
zuschlie®en. Zudem sind diese Arten gegentiber den fir WEA-Planungen typischen Wirkfak-
toren nicht empfindlich. Die Artgruppe wird daher nicht weiter betrachtet.

Kéfer

Im Betrachtungsraum bestehen in den Feldhecken vereinzelt alte Eichen, die ein Potenzial als
Lebensraum fiir die Kaferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie Heldbock (Cerambyx cerdo)
und Eremit (Osmoderma eremita) aufweisen. Diese Baume bleiben im Rahmen des Vorha-
bens erhalten. Zudem sind diese Arten gegeniber den fir WEA-Planungen typischen Wirk-
faktoren nicht empfindlich. Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus)
besiedelt ausschlielich grofle und dauerhaft wasserfihrende Seen und Teiche. Die Artgruppe
wird daher nicht weiter betrachtet.

Weichtiere

Vorkommen von Muschel- und Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-RL kdénnen aufgrund
fehlender Habitate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden. Die Artgruppe
wird daher nicht weiter betrachtet.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhanges IV der
FFH-RL ist fiir Fledermause (Breitfliigelfledermaus, GroRer Abendsegler sowie die Ar-
ten der Gattung Pipistrellus) gegeben.

6.3. Europaische Vogelarten

Im Hinblick auf die zu prifenden Verbotstatbestande ist es sinnvoll, zwischen den folgenden
Gruppen zu differenzieren:
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6.3.3 Rastvogel

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestande, die innerhalb eines Be-
trachtungsraumes regelmaRig 2 % des landesweiten Bestandes einer Art aufweisen und damit
in der Flachenbewertung einen funktional und geomorphologisch abgrenzbaren Raum mit lan-
desweiter Bedeutung als Rastgebiet ergeben (LBV SH und AfPE 2016). Nur solche Raume
sind als ,Ruhestatte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen. Fir kleinere Besténde
ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitdt aufweisen und den vorha-
benbedingten Beeintrachtigungen ausweichen kénnen.

Nach Sichtung der vorliegenden Beobachtungsdaten aus den Erfassungen und Auswertung
der Literatur ist fir keine Rastvogelart mit einer Uberschreitung der 2 %-Grenze des
landesweiten Rastbestandes als Schwellenwert fir wertgebende Rastbestdnde (v.a.
nordische Ganse und Schwane sowie Limikolen) zu rechnen, insbesondere auch nicht mit
einer regelmaRigen Uberschreitung (vgl. Kap. 4.4.3). Dies deckt sich mit der bekannten
Situation der Rastverbreitung dieser, gegenuber WEA als Stoérquelle empfindlichen
Artengruppe (Heinicke 2010; LLUR-SH 2012; Wahl und Degen 2009).

Erhebliche Beeintrachtigungen und folglich das Eintreten der Zugriffsverbote der erheblichen
Stérung und der Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44
(1) BNatSchG kénnen somit flr Rastvogel ausgeschlossen werden. Das Zugriffsverbot der
Schadigung/Tétung von Individuen bleibt allerdings zu prifen.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit ist im Hinblick auf Rastvogelarten (v.a.
Mowen, Star u.a. Singvogel, gelegentliche (Einzel)vorkommen von Kiebitz sowie Sing-,
Zwergschwan und WeiBwangen- und Blassgans) nur bezogen auf das Kollisionsrisiko
(Schadigungsverbot) festzustellen — wobei keine der genannten Arten im Betrachtungs-
raum die 2 %-Grenze des landesweiten Rastbestandes als Schwellenwert fir wertge-
bende Rastbestinde erreicht bzw. diese regelmaBig liberschreitet. Rastvogel werden
daher zusammen in einem gildenbezogenen Formblatt gepriift.

6.3.4 Vogelzug

Der Betrachtungsraum liegt nicht im Bereich eines Vogelzugkorridors und weist insgesamt
eine mittlere Bedeutung fiir den Vogelzug auf (vgl. Kap. 4.4.4).

Fir Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Kollisionsrisiko von Relevanz. In der Konfliktanalyse wer-
den daher die eher zum Breitfront- sowie die eher zum Schmalfrontzug neigenden Arten als
,Gilde“ betrachtet und gemeinsam bewertet. Dies ist gerechtfertigt, weil die Kollisionsrisiken
fur Zugvogel im Wesentlichen von der Zugaktivitat am Standort, d.h. von standértlichen Para-
metern abhangen, die wiederum v.a. durch die Lage zu Leitlinien, Verdichtungsraumen etc.
bestimmt werden.

Da das Vorhaben aulierhalb von Vogelzugleitlinien fur ,Schmalfrontzieher” liegt (Ostseekuste
erst rd. 6,6 km dstlich, Abstand zur Zugachse rd. 3,1 km), wird bei der artenschutzrechtlichen
Bewertung nur die ,Gilde“ der Uberwiegend im Breitfrontzug auftretenden Artengruppe gepruft.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten ist nach
den vorliegenden Daten fiir Zugvogel (Breitfrontzug) festzustellen, wobei sich diese po-
tenzielle Betroffenheit und damit die artenschutzrechtliche Priifung ausschlieBlich auf
das Kollisionsrisiko (Schadigungsverbot) bezieht.
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1 Besatzkontrolle
Far fast alle lokalen Brutvogelarten wie auch Grofdvogelarten der Umgebung ergab die einzel-
art- bzw. gildenbezogene Artenschutzprufung (vgl. Formblatter im Anhang), dass das betriebs-
bedingte Totungsrisiko (moégliche Kollisionen mit WEA) nicht zu einer signifikanten Erhéhung
des allgemeinen Lebensrisikos dieser Arten flhrt.

Allerdings ist fur den Rotmilan und der Rohrweihe aufgrund der Betroffenheit des im Rahmen
der RNE 2022 festgestellten Flugaufkommens (Rohrweihe: hohe Bedeutung als Nahrungs-
und Durchflugraum; Rotmilan: hohe bis sehr hohe Bedeutung als Nahrungs- und Durchflug-
raum) ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko und damit der Eintritt des Tétungsverbotstatbe-
standes anzunehmen, so dass flr diese Arten die Durchflihrung folgender Vermeidungsmalf3-
nahmen als erforderlich angesehen wird, die natirlich auch anderen GroRvogelarten (z.B.
Seeadler, Weillstorch) beeintrachtigungsmindernd zugutekommt (vgl. Kap. 8.1):

1 Betriebsvorgaben (Abschaltung bei Mahd und Ernte sowie den Folgetagen)

1 Pflege des TurmfuRbereiches
Bei Durchfiihrung der angegebenen Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelungen, Vergra-
mungsmalnahmen, Besatzkontrolle, Betriebsvorgaben) ist davon auszugehen, dass das
Schadigungsverbot vorhabenbedingt nicht verwirklicht wird.

Stérungstatbestinde (Erhebliche Stérungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen bzw. vorgesehen Vermeidungsmafinah-
men (vgl. Kap. 8) kdnnen erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvdgeln ausgeschlossen
werden. Gleiches gilt aufgrund der grolien Abstande zu den Brutplatzen fir die relevanten
Grolivdgel der Umgebung. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte
Stérungen der Lokalpopulation der betreffenden Arten ist sicher auszuschlieRen, ein Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht (stérungsbedingte Re-
vieraufgaben und die damit verbundenen Tétungen von Individuen (Jungvégel) einzelner Ar-
ten werden unter dem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1 BNatSchG geprift).

Verbotstatbestand Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BnatSchG)

Die artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens (Errichtung
und Betrieb von einer WEA unter zeitgleichem Rickbau von drei WEA) auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ergab fir alle Arten, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang i.S.
des § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt bleibt. Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines
Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen
werden.

7.3.2 Rastvogel

Fir die Gruppe der Rastvogel wurde eine Gruppenprifung durchgefiihrt, da keine der nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das relevante Bewertungskrite-
rium ,2% des Landesbestands” erfiillt und der BR somit keine landesweite Bedeutung als
Rastvogellebensraum aufweist.
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Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitdt von Rastvégeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten kdnnen fir alle Rastvogelarten baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.
Daruber hinaus kénnen vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kol-
lisionsrisiko) auftreten.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ergab die Prifung (s. Formblatt im An-
hang), dass durch die Errichtung der WEA fur Rastvdgel keine signifikante Erhéhung des all-
gemeinen Lebensrisikos (z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu befurchten ist. Der Scha-
digungstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Stérungstatbestinde (Erhebliche Stérungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Insbesondere da die Flachen durch die Bestands-WEA bereits vorbelastet sind und im nahe-
ren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen ahnlicher oder besserer Habitatausstattung lie-
gen, ist ein Ausweichen auf andere Rastplatze ohne weiteres méglich. Etwaigen Stérungen
wulrde daher frihzeitig ausgewichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Arten lasst sich nicht
ableiten, ein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ftritt folglich nicht ein.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Betrachtungsraum durch die Bestands-WEA bereits vorbelastet ist und flr keine der
vorkommenden Arten ein Rastgebiet von landesweiter Bedeutung darstellt, kbnnen geman
LBV SH & AfPE (2016) erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen dieses Gebietes als
Ruhestatte i.S. des § 44 (1) 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Ein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit fur Rastvogel nicht ein.

7.3.3 Vogelzug

Fir die Artengruppe der Zugvogel wurde die Prifung in ,Zuggilden® abgehandelt, wobei nach
den Ergebnissen der Relevanzprifung nur der Breitfrontzug zu prifen ist.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

Die im Formblatt Breitfront-Zieher erfolgte Priifung des Kollisionsrisikos fiir Zugvogel (Kap. 0)
kommt analog zur Konfliktanalyse in Kap. 5.2.3 zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung
der WEA keine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos flr Zugvdgel zu befiirch-
ten ist. Spezielle Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich. Der Schadigungstatbestand
gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit vorhabenbedingt nicht ein.

Stérungstatbestande (Erhebliche Stérungen geméaRB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Fur den Vogelzug nicht relevant.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Fur den Vogelzug nicht relevant.
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Vermeidungsmalnahmen

betriebsbegleitendes Monitoring das tatsachliche Fledermausaufkommen festzustellen und
auf dieser Grundlage die Abschaltvorgaben in Absprache mit den zustandigen Behdrden an-
zupassen. Die Erfassungsmethode ist vorab mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzu-
stimmen. Es ist sowohl ein Erfassungsgerat an der Gondel und eins am Turm der WEA im
Bereich des unteren Rotordurchgangs anzubringen.

1 Nachtabschaltung
Die Genehmigung ist mit einer Abschaltauflage zu versehen. Die Verwirklichung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestadnde kann damit sicher ausgeschlossen werden. Die

Obere Naturschutzbehoérde (LLURG) macht dabei folgende Vorgaben:

o Zeitraum flr die Abschaltungen: 10.05. bis 30.09. eines Jahres (aufgrund der Be-
troffenheit Zeitraum Lokalpopulation und Fledermauszug)

o Dauer: Abschaltung nur nachts, d.h. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang

o Einschrankung: Abschaltung nur, wenn Windgeschwindigkeit < 6 m/s (bei gré-
Rerer Windgeschwindigkeit kann die WEA ohne Einschrankung betrieben werden),
Lufttemperatur hoher 10 °C und Niederschlagsfreiheit (weniger als 0,5 mm/h).

Diese Betriebsvorgaben kénnen durch eine entsprechende Programmierung des Be-

triebsalgorithmus umgesetzt werden.

Nach Errichtung der WEA besteht die Moéglichkeit den Betriebsalgorithmus zu Gberpri-

fen und ggf. anzupassen (Antrag auf Anpassung oder Aufhebung der Betriebsvorga-

ben). Hierflir kann nach Inbetriebnahme die Fledermausaktivitat erfasst werden. Die

genauen Vorgaben flr die Durchflihrung des Monitorings sowie Auswertung der Daten

werden durch die Naturschutzbehdrde festgelegt.

Sollten sich aufgrund der Aktivitatsmessungen bestimmte Aktivitatsschwerpunktzeit-

raume feststellen lassen, kann begriindet eine Abschaltung begrenzt auf nur diese

Zeitraume erfolgen. Die Daten sind der zustandigen Behorde (UNB bzw. LLUR) in Be-

richtsform jeweils einmal im Jahr vorzulegen.

8.3. Zusammenfassung der Bauzeiten

Artengruppe Jan Feb Marz | April Mai Juni Juli Aug |Sept |Okt Nov Dez

Brutvégel Boden

Zeitraum, in dem Bautatigkeiten ohne Maflinahmen durchgefiihrt werden kénnen D

Zeitraum, in dem Bautatigkeiten nur mit MaRnahmen durchgefihrt werden kdnnen

,Betriebs- bzw. Abschaltalgorithmus zur Minimierung des Tétungsrisikos von Fledermausen an Windenergieanlagen wah-
rend der Migrationszeit und nachgeschaltetes Monitoring*“ vom 28.09.2013, I. MERTENS, AZ 525-5313.54-0
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9. Fazit

Durch das Vorhaben ,Repoweringvorhaben in der Gemeinde Riepsdorf‘ entstehen fur die
meisten Arten der in Bezug auf den Vorhabentyp relevanten Artengruppen (Brutvogel, Grof3-
vogel der Umgebung, Rast- und Zugvdgel) nur geringe bis maximal mittlere Beeintrachtigun-
gen. Dagegen ergab die Konfliktanalyse flr Fledermause und den Rotmilan sowie der Rohr-
weihe, dass vorhabenbedingt in Bezug auf das Kollisionsrisiko mit hohen Beeintrachtigungen
zu rechnen ist.

Die artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens kommt zu dem Ergebnis, dass entspre-
chend des Ergebnisses der Konfliktanalyse die Durchfihrung von Schutzmalinahmen erfor-
derlich ist. Bei Durchfiihrung der vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen (Bauzeitenrege-
lung, Vergramung, vorgezogene Baufeldraumung, ggf. Besatzkontrolle, Betriebsvorgaben, an-
gepasste Pflege des Turmfullbereichs, dkologische Baubegleitung) werden fir die arten-
schutzrechtlich relevanten Tierarten (Vdgel, Fledermause) nach den zu Grunde zu legenden
MaRstaében keine Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG verwirklicht.

Das Vorhaben ist somit in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG zulassig.

GFN mbH (22_017) 27.01.2023: Repoweringvorhaben in den Gemeinde Riepsdorf — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher
Prifung 72



Quellenverzeichnis

10. Quellenverzeichnis

Ahlén, |. (1997): Migratory behaviour of bats at south Swedish coasts. Zeitschrift fur Sauge-
tierkunde 62: 375-380.

Albrecht, K. und C. Grinfelder (2011): Fledermause fur die Standortplanung von Windener-
gieanlagen erfassen - Erhebungen in kollisionsrelevanten Hohen mit einem Heliumbal-
lon. Natur und Landschaft 43 (1): 5-14.

Arbeitskreis Libellen in der Faunistisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft e.V. (2015): Die Li-
bellen Schleswig-Holsteins. Rangsdorf.

Arnett, E. B. (2005): Relationships between bats and wind turbines in Pennsylvania and West
Virginia: An assessment of bat fatality search protocols, patterns of fatality, and beha-
vioural interactions with wind turbines. A final report submitted to the Bat and Wind
Energy Cooperative. Austin, Texas.

Bach, L., K. Handke und F. Sinning (1999): Einfluss von Windkraftanlagen auf die Verteilung
von Brut- und Rastvdgeln in Nordwest-Deutschland — erste Auswertung verschiedener
Untersuchungen. Bremer Beitrage flr Naturkunde und Naturschutz 4: 107—-121.

Bach, L. und T. Meyer-Cords (2004): Wanderkonzentrationen von Fledermdusen. Lebens-
raumkorridore fir Mensch und Natur. AbschluBbericht zur Erstellung eines bundesweit
koharenten Grobkonzeptes des landeribergreifenden, integrativen Biotopverbunds
(German Habitat Network) auf Basis von Vorgaben der Landschaftsplanung, GIS-ba-
sierter Modellierung und Expertenschatzungen. Anhang. Bonn.

Bauer, H.-G., E. Bezzel und W. Fiedler (2005): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas.
Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvogel. Wiesbaden.

Behr, O., D. Eder, U. Marckmann, H. Mette-Christ, N. Reisinger, V. Runkel und O. von Helver-
sen (2005): Akustisches Monitoring im Rotorbereich von Windenergieanlagen und me-
thodische Probleme beim Nachweis von Fledermaus-Schlagopfern — Ergebnisse aus
Untersuchungen im mittleren und stdlichen Schwarzwald. Nyctalus 12 (2—-3): 115-127.

Behr, O. und O. von Helversen (2005): Gutachten zur Beeintrachtigung im freien Luftraum
jagender und ziehender Fledermause durch beste-hende Windkraftanlagen. Wirkungs-
kontrolle zum Windpark ,Rof3kopf* (Freiburg i.Br.) im Jahr 2005.

Bellebaum, J., F. Korner-Niervergelt, T. Dirr und U. Mammen (2013): Wind turbine fatalities
approach a level of concern in a raptor population. J. Nat. Conserv. 21 (6): 394—400.

Bergen, F. (2001): Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung und des Betriebs von Wind-
energieanlagen auf Végel im Binnenland. Dissertation. Bochum.

Bergen, F. (2002): Windkraftanlagen und Frihjahrsdurchzug des Kiebitz (Vanellus vanellus):
eine Vorher/ nachher-Studie an einem traditionellen Rastplatz in Nordrhein-Westfalen.
unveroffentlichtes Gutachten.

Berndt, R. K., B. Koop und B. Struwe-Juhl (°2003): Brutvogelatlas. Vogelwelt Schleswig-Hol-
steins, Band 5. Neumunster.

Bernotat, D. und V. Dierschke (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. 3. Fassung - Stand
20.09.2016.

GFN mbH (22_017) 27.01.2023: Repoweringvorhaben in den Gemeinde Riepsdorf — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher
Prifung 73
























Anhang: Raumnutzungserfassung und Horstkartierung 2022

11. Anhang: Raumnutzungserfassung und Horstkartierung
2022
11.1. Veranlassung

Die RWE Wind Onshore & PV Deutschland GmbH c/o RWE Renewables GmbH plant die
Errichtung und den Betrieb von einer Windenergieanlagen (WEA) im Wind-Vorranggebiet
PR3_OHS_ 040 (Beschlussfassung Neuaufstellung Regionalplan flr das Sachthema Wind
2020) in der Gemeinden Riepsdorf (Kreis Ostholstein) unter zeitgleichem Rickbau von 3 Be-
stands-WEA. Vorgesehen ist der Anlagentyp Siemens Gamesa SG 155 mit einer Gesamthdhe
von 180 m, die Rickbau-WEA sind vom Typ Enercon E66 mit einer Gesamthéhe von je 100 m.
Der untere Rotordurchgang betragt bei der Neubauanlage 25 m, bei den Rickbauanlagen ist
dieser mit 30 m etwas groRer.

Aufgrund der Lage des Vorhabens zu Vorkommen vorhabenrelevanten Grof3- bzw.
Greifvogelarten in der Umgebung (Prifbereich von Seeadler, Rotmilan, Rohrweihe und Weil3-
storch) wurde eine Raumnutzungserfassung (RNE) der Flugbewegungen im Umfang von
insgesamt 26 Erfassungstagen notwendig.

Zudem erfolgten 2022 Horstkartierungen im 1,5 km-Umfeld um das Wind-Vorranggebiet.

Die GFN mbH wurde mit den Erfassungen beauftragt. Die Ergebnisse und Bewertungen wer-
den nachfolgend im Detail dargestellt.

11.2. Methodik
11.21 Horstkartierung

Die Horstkartierung 2022 wurde im Rahmen von 3 Begehungsrunden durch Mitarbeiter der
GFN mbH durchgefiihrt. Die erste Begehung wurde am 02.04. (vor Laubaustrieb) durchge-
fuhrt. Die zweite Runde umfasstden 15.04.,22.04., 27.04., 28.04. und 29.04, weil der Rotmilan
am 15.04. noch nicht auf dem Nest sal} und ein Rohrweihen-Brutverdacht vorlag. Die dritte
Runde (Besatzkontrolle) wurde am 12.05., 18.05 und 19.05. durchgefiuhrt. Es wurden alle
Waldflachen und geeignete Gehodlzstrukturen im Umkreis von 1,5 km um das WVG des Regi-
onalplans (Stand Dez. 2020) abgesucht. Fir die Auswertung wird nachfolgend der geplante
WEA-Standort (zzgl. Rotorradius) herangezogen.

Die durchgefuhrten Horstkartierungen erfillen die Anforderungen der Arbeitshilfe zur Beach-
tung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein (MELUND-SH und LLUR-SH
2021).

11.2.2 Kartierung dauerhaft geeigneter Rohrweihenbruthabitate

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe sind im 1 km-Bereich um das Vorhaben zudem
potenzielle Bruthabitate der Rohrweihe aufzunehmen. Als besonders bedeutend fir die
Brutplatzwahl der Rohrweihe sind solche Strukturen zu werten, die sich dauerhaft als Brutplatz
fur Rohrweihen eignen. Hierbei handelt es sich um Verlandungsbereiche oder Rohrichte an
Stillgewassermn, breite Schilf-/Réhrichtsdume an Graben oder Schilffelder in der Marsch. Als
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wenig bedeutend sind dagegen mit schmalem Rohricht (weniger als 1 m Breite) bewachsene
Grabensysteme einzustufen (MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

Eine Suche der exakten Lage des Brutplatzes der Rohrweihe kann notwendig sein, wenn in
unmittelbarer Nahe eines potenziell bedeutenden Bruthabitats WEA-Standorte geplant sind
bzw. wenn WEA mit unterem Rotordurchgang von < 30 m geplant sind auch im 1 km-Radius
um die WEA-Standorte. Aus Schutzgriinden sind Bruten von Weihen wahrend der Brutzeit nur
ungeféhr zu lokalisieren. Nach Abschluss des Brutgeschéftes sind die Neststandorte so
lagegenau wie moglich zu ermitteln (MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

Gemal diesen Vorgaben wurden im Jahr 2022 im 1 km-Radius um das Wind-Vorranggebiet
fur die Weihenarten potenzielle Bruthabitate mit dauerhafter Eignung als Brutplatz kartiert (vgl.
Abb. 32).

11.2.3 Bestandsbewertung Horst- bzw. Brutplatzsuche

Die Bewertung der Relevanz der im Rahmen der Horstkartierung ermittelten Brutvorkommen
erfolgte nach LANU (2008) bzw. MELUND-SH und LLUR-SH (2021). Die daraus abgeleiteten
Prifabstande sind in Tab. 19 zusammengestellit.

Tab. 19: Nah-, Prif- und potenzielle Beeintrachtigungsbereiche relevanter Grofivogelarten

Hinweis: Die angegebenen Pufferbereiche beziehen sich auf den WEA-Standort zzgl. Rotorradius.

Nahbe- potenzieller . .

ol G0, [N reich Beeintrachtigungsbereich FOLEREIE
Seeadler Haliaeetus albicilla - bis 3.000 m 3.000 - 6.000 m
Rotmilan Milvus milvus - bis 1.500 m 1.500 - 4.000 m
Schwarzmilan | Milvus migrans - bis 1.000 m 1.000 - 3.000 m
Weillstorch Ciconia ciconia - bis 1.000 m 1.000 - 2.000 m
Schwarzstorch | Ciconia nigra - bis 3.000 m 3.000 - 6.000 m
Rohrweihe Circus aeroginosus | bis 330 m” - 330 - 1.000 m8
Uhu Bubo bubo bis ;'9000 - 1.000 — 2.000 m
Kranich Grus grus - 500 m -
Wanderfalke Falco peregrinus - 1.000 m 3.000 m'°

7

Im Nahbereich finden bei dieser Art haufig Balz- und Kreisfliige in Hohen von bis zu 100 m statt. Werden
Rohrweihenbrutplatze in dauerhaft nutzbaren Habitatstrukturen im Nahbereich von 330 m ab Rotorspitze
nachgewiesen, ist daher bei der Zulassung von WEA in der Regel von einer signifikanten Erhéhung des
Toétungsrisikos auszugehen. Aufgrund der Betroffenheit von Balzfliigen ist zudem eine Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte zu prognostizieren (MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

8 nur bei WEA-Planungen mit unterem Rotordurchgang von < 30 m relevant, wenn in diesem Bereich ein
Brutplatz nachgewiesen wurde, der aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen eine regelmafige Brut er-
warten lasst oder bei Planungen in der Marsch, sofern zahlreiche geeignete Habitatstrukturen vorhanden
sind, so dass Bruten mit zum Teil wechselnden Brutplatzen in diesen Gebieten stets zu erwarten sind.

9

Aufgrund der Uiberwiegend niedrigen Flughohen des Uhus ist der Nahbereich nur bei WEA mit einem unteren
Rotordurchgang < 30 m relevant (MELUND-SH und LLUR-SH 2021).

10 nur Baumbruten, bisher keine in Schleswig-Holstein bekannt
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11.2.4 Raumnutzungserfassung (RNE)

Entsprechend der LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008; MELUR-SH und LLUR-SH 2016)
bzw. der Arbeitshilfe zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein
(MELUND-SH und LLUR-SH 2021) wurde fur das Vorhaben zur Erfassung der
Flugbewegungen aller relevanten GroRvogelarten eine RNE durchgeflhrt (Relevanz gemaf
Tabelle 11-2), wobei das methodische Vorgehen an den behérdlichen Vorgaben gemalt LANU
(2008) MELUR-SH und LLUR-SH (2016) und MELUND-SH und LLUR-SH (2021) ausgerichtet
wurde. Ziel der Felduntersuchungen ist die Dokumentation der tatsédchlichen Raumnutzung
windkraftsensibler Gro3- und Greifvogelarten. Die RNE wurde durch das Vorkommen von
Seeadler, Rotmilan, Rohrweihe und Weillstorch aufgrund der Lage des Vorhabens innerhalb
der Prufradien von gemaR den behdrdlichen Vorgaben zu bericksichtigenden Grof3- und
Greifvogelarten ausgeldst. Weitere bekannte aktuelle Vorkommen befinden sich aufRerhalb der
Prufbereiche.

Die Erfassung wurde von Marz 2022 bis August 2022 an 26 Tagen mit je 8
Beobachtungsstunden durchgefihrt (vgl. Tab. 20). Die Erfassungen erfolgten durch drei
Erfasser von drei Beobachtungsstandorten (Mitte: M, Ost: O, West: W) aus (Abb. 27).

Bezugsraum fir die RNE war das WVG PR3_OHS_040 gemal des Regionalplans von 2020.

Im Rahmen der RNE wurden die Transfer-, Nahrungs- und sonstigen Fllige aller
vorhabenrelevanten GroRRvogelarten protokolliert und der Flugweg Kkartografisch als
Flugsequenz erfasst, wobei eine Flugsequenz der zusammenhangende Flug (von Start bis
Landung oder Eintritt in Sichtbereich bis Austritt aus Sichtbereich) eines Individuums im
Betrachtungsraum ist. Bei Parallelfligen mehrerer Individuen (z.B. Familien) kommt es in der
kartografischen Darstellung also zur Uberlagerung der einzelnen Flugsequenzen.

Zudem wurden Parameter wie Flugverhalten, inter- oder intraspezifische Interaktionen (z.B.
.Hassen® durch Krahen), Alter, Rastaufenthalte vermerkt und, sofern mdglich, eine Zuordnung
zu lokalen Revierpaaren bzw. zu revierfremden Tieren vorgenommen (z.B. anhand individuel-
ler Gefiedermerkmale wie Mauserllicken als Reviervdgel oder bei gerichtetem Durchzug als
revierfremde Individuen). Auch wurden landwirtschaftliche Aktivitaten (Mahd, Ernte, Bodenbe-
arbeitungen) im Betrachtungsraum und der Umgebung erfasst, sofern diese am Erfassungstag
oder den Vortagen stattfanden.

Darlber hinaus wurden fir die Konfliktbewertung eine Erfassung und Auswertung der Flugho-
hen vorgenommen, die allerdings nicht bzw. nur fir einzelne Arten in die artenschutzrechtli-
chen Bewertung einfliet. Gemall MELUND-SH und LLUR-SH (2021) ist die Flughdéhe nur
dann zu erfassen, wenn sie Uber langere Strecken in einer weitgehend konstanten Hohe bleibt.
Gemeint sind hiermit nur sehr hohe Distanzflige beim Seeadler (> 300 m) sowie niedrige
Jagdflige der Weihen. Fir diese Arten bzw. Flugkonstellationen wurde eine Flughéhenerfas-
sung (Abschatzung anhand von markanten Vertikalstrukturen im Gelande) vorgenommen, die
dann auch in die Aus- und Bewertung Eingang findet. Dabei werden die niedrigen Flige der
Weihen in Hohenklassen von 0 bis 5 m, 6 bis 10 m, 11 bis 20 m und 21 bis 30 m eingeteilt.
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Abb. 27: Bezugsraume der RNE 2022 und Beobachtungsstandorte

Die Auswertung der erfassten Flige bezuglich Stetigkeit, Flugintensitat und Phanologie er-
folgte im Umkreis von 200 m zzgl. Rotorradius um die Anlagenstandorte (Gefahrenbereich),
da dies gemalls MELUND-SH und LLUR-SH (2021) die Bewertungsgrundlage fur die arten-
schutzrechtliche Prifung darstellt (vgl. Kap. 11.2.5). Die erfassten Flige im Betrachtungsraum
und darlber hinaus wurden aber kartografisch und textlich dargestellt.

Far die Ermittlung der Netto-Stetigkeit werden nur relevante Flugsequenzen zugrunde gelegt,
die nach raumlichen (betreffen den 200 m Gefahrenbereich) und artspezifischen Kriterien (nur
Reviervdgel, also z.B. Nicht-Bertcksichtigung von immaturen Seeadlern oder groReren Zug-
trupps des Kranichs, nur Flige im Anwesenheitszeitraum des Revierpaares, bei Rohrweihe
und Seeadler auch eingeschrankte Berlcksichtigung von Flughdhen) ermittelt werden.
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Abb. 28: Sichtachsen im Rahmen der RNE 2022 am Standort W
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Abb. 29: Sichtachsen im Rahmen der RNE 2022 am Standort M
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Abb. 30: Sichtachsen im Rahmen der RNE 2022 am Standort O

Die Flachen im Gebiet wurden im Jahr 2022 Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich Genutzt.
IM WVG in erster Linie zum Anbau von Getreide. Grunlandflachen finden sie vereinzelt wieder.
Eine Ubersicht tiber die Nutzung im Betrachtungsraum gibt Abb. 31.
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Abb. 31: Nutzungstypen im Bereich des Vorhabens 2022
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Tab. 20: Erfassungsaufwand der RNE 2022

Datum Dauer [h] Uhrzeit Erfassungstag | Tageshalfte Standorte
16.03.2022 8 08:00-16:00 1 1+2 Oo,W,M
23.03.2022 8 08:00-16:00 2 1+2 O,W,M
30.03.2022 8 08:00-16:00 3 1+2 Oo,W,M
14.04.2022 8 08:00-16:00 4 1+2 O,W,M
21.04.2022 8 10:00-18:00 5 1+2 Oo,W,M
28.04.2022 8 06:00-14:00 6 1+2 O,W,M
05.05.2022 8 08:00-16:00 7 1+2 Oo,W,M
12.05.2022 8 09:30-17:30 8 1+2 O, M, W
19.05.2022 8 07:00-15:00 9 1+2 O, M, W
26.05.2022 8 06:00-14:00 10 1+2 O, M, W
30.05.2022 8 12:00-20:00 11 1+2 o, M, W
02.06.2022 8 08:30-16:30 12 1+2 o, M, W
09.06.2022 8 06:00-14:00 13 1+2 o, M, W
16.06.2022 8 08:00-16:00 14 1+2 o, M, W
23.06.2022 8 10:00-18:00 15 1+2 o, M, W
30.06.2022 8 07:00-15:00 16 1+2 O, M, W
04.07.2022 8 06:00-14:00 17 1+2 O, M, W
07.07.2022 8 09:00-17:00 18 1+2 O, M, W
14.07.2022 8 07:00-15:00 19 1+2 O, M, W
21.07.2022 8 08:00-16:00 20 1+2 O, M, W
28.07.2022 8 11:00-19:00 21 1+2 O, M, W
04.08.2022 8 06:00-14:00 22 1+2 M, O, W
11.08.2022 8 08:00-16:00 23 1+2 W, M, O
18.08.2022 8 10:00-18:00 24 1+2 M, O, W
25.08.2022 8 07:00-15:00 25 1+2 O, M, W
28.08.2022 8 10:00-18:00 26 1+2 M, W, O

11.2.5 Bestandsbewertung anhand der Daten der RNE

Die Bestandsbewertung erfolgt verbal-argumentativ mittels einer 6-stufigen Skala (Wertstufen
sehr gering - aulerst hoch). Diese Skala ist an den Schwellenwerten zur artenschutzrechtli-
chen Bewertung gemaf Arbeitshilfe (MELUND-SH und LLUR-SH 2021) orientiert. Hauptkrite-
rium zur Bewertung ist die Netto-Stetigkeit, d.h. das anhand raumlicher und artspezifischer
Kriterien ermittelte Verhaltnis der Anzahl flugaktiver Tage zur Gesamtzahl der mafigeblichen
Untersuchungstage in Prozent. Die Bewertung anhand der Netto-Stetigkeit bezieht sich auf
den Gefahrenbereich (200 m-Puffer um die WEA-Standorte zzgl. Rotorradius, vgl. MELUND-

SH und LLUR-SH 2021). Die Wertstufen werden in der nachfolgenden Tabelle erlautert.
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Nr. 2 - Eutrophierte und z.T. ausgetrocknete Teiche, teilweise dichter Schilfbestand. Hier
konnte ein Brutverdacht nicht bestatigt werden. Wahrend des GrolRvogemonitoringsl wurden
an den Terminen im April mehrfach mehrere balzende Mannchen sowie Revierkdmpfe beo-
bachtet, am 22.04.2022 konnten ein Mannchen sowie ein Weibchen gesichtet werden, weitere
Begehungen blieben ohne Sichtungen.

Nr. 3 - Wahrscheinlich ehemalige Trankekuhle, eutophiert und verbuschend, Pappel- und Wei-
denaufwuchs. Kein Brutverdacht, wahrend der Begehungen ist in diesem Bereich auch keine
Rohrweihe gesichtet worden.

11.3.3 Raumnutzungserfassung (RNE)

Im Rahmen der RNE 2022 wurden im Bezugsraum (500 m-Radius zzgl. Rotorradius) bzw.
dem Gefahrenbereich (200 m-Radius zzgl. Rotorradius) 5 GroBvogelarten festgestellt, die
gemal LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008) bzw. Arbeitshilfe (MELUND-SH und LLUR-SH
2021) als prufrelevant einzustufen sind bzw. ein bewertungsrelevantes Flugaufkommen
zeigten: Baumfalke, Rotmilan, Rohrweihe, Seeadler und WeiRstorch. Der Seeadler wies
zwar eine Netto-Stetigkeit von weniger als 20 % auf, jedoch liegt das Vorhaben im Prifbereich
um einen Horststandort.

Zudem wurden der Kranich und der Schwarzmilan erfasst, die jedoch mit nur maximal funf
Flugen an vier Tagen im Gefahrdungsbereich beobachtet wurden (Netto-Stetigkeit unter 20 %)
und daher kein bewertungsrelevantes Aufkommen zeigten. Die Arten werden daher
nachfolgend nicht weiter bertcksichtigt.

Insgesamt wurden wahrend der Gesamterfassungszeit von 26 Tagen 1.972 Flugsequenzen
auf 1.118 Flugrouten (teilweise Parallelflug mehrerer Individuen auf einer Flugroute) von
Groldvogelarten registriert.

Davon entfielen bezogen auf den fir die artenschutzrechtliche Bewertung relevanten Gefah-
renbereich 140 Flugsequenzen auf 129 Flugrouten (Tab. 22).
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Tab. 22: Ergebnisse der RNE 2022 (26 Tage) fir den Gefahrenbereich (200 m-Umkreis zzgl. Rotorra-
dius)

. . . Netto-Stetigkeit! relevante
Anzahl Fliige Anzahl Individuen £S 200 m
Art @ FS/Tag
relevante S Tage? Stunden?®
Gesamt Flige 200 Gesamt Ind. 200
m nd. m (n=26) (n=208)
. 76,9% (20 | 16,4 % (34
Rotmilan 289 46 301 48 Tage) h) 1,85
. 46,2% (12 | 13,5% (28
%
Rohrweihe 236 35 266 37 Tage) h) 1,42
65 % (13 13,75%
Baumfalke 143 25 163 28 Tage) (22 h) 1,40
. 23,1% (6 o
WeiBstorch 87 9 145 11 Tage) 3,4% (7 h) 0,42
. 15,4 % (4 .
Kranich 183 5 848 7 Tage) 2,9% (6 h) 0,27
o 0,96 % (2
Seeadler 171 2 240 2 7,7 % (2 Tage) h) 0,08
Schwarzmi- o 0,57 % (1
an 9 1 9 1 4,6 % (1 Tage) h) 0,05
gesamt 1118 129 1972 140
Erlauterung:

1 = Die Netto-Stetigkeit (Verhaltnis der Anzahl flugaktiver Tage zur Gesamtzahl der ma3geblichen Untersu-
chungstage in Prozent) berlicksichtigt nur nach raumlicher und artspezifischer Bewertung ermittelte relevante
Flugsequenzen (vgl. methodische Erlauterung in Kap. 11.2.4).

2 = Erfassungstage (8 Stunden/Tag, insgesamt 26 Tage) mit einem oder mehreren Durchfligen
3 = Erfassungsstunden (von 208) mit einem oder mehreren Durchfligen (flugpositive Stunden)
* = Hohenklasse 1,2 und 3 nicht relevant da unter Rotor

Tab. 23: Anzahl artbezogene Erfassungstage flr die Auswertung

ab Erfassungstage:
Rotmilan 01.04. (auler Revier ist | 26 (Rotmilan war schon im
schon besetzt) Marz anwesend)

Wiesen- 01.04. 23

weihe

Kornweihe | 15.04. 22

Schwarz- 15.04. 22

milan

Baumfalke | 01.05. 20

Die Ergebnisse der einzelnen Arten werden nachfolgend beschrieben und kartographisch
dargestellt.

Baumfalke

Im Rahmen der Horstkartierung 2022 wurde vom Baumfalken eine Brut (Eiche in altem Ra-
benkrahennest) in 432 m Entfernung (Rotorradius berticksichtigt) suddstlich der geplanten
WEA festgestellt.
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100 | Pl W GeopasisDE Ver&tri

Fliige Baumfalke Gesamt

& WEA Neubau A Horst Baumfalke
% WEA Rickbau Fliige Baumfalke innerhalb Gefahrenbereich
% \WEA Bestand (n Flugrouten = 25 | n Individuen = 28)

& WEA Neubau Nachbarvorhaben ) )
) Fluge Baumfalke auBerhalb Gefahrenbereich
[] Gefahrenbereich ~— (n Flugrouten = 118 | n Individuen = 135)

[ Betrachtungsraum
8 Beobachtungsstandorte

Abb. 33: Flige des Baumfalken (RNE 2022)
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Abb. 34: Phanologie der registrierten Flugbewegungen des Baumfalken im Gefahrenbereich

Erlauterung: Im Rahmen der Erfassung protokollierte landwirtschaftliche Aktivitaten im Gefahrenbereich bzw. auf

angrenzenden Flachen sind hervorgehoben. Erfassung mit 8 h / Tag (Standard).
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| |6-10 s -«
T 11-20

[ pufter 200m + Rotorradius (Gefanrenbereich)
: Puffer 500m + Rotorradius (Betrachtungsraum)

B Beobachtungsstandort

Abb. 35: Rasterkarte Rotmilan (RNE 2022)
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b‘- // e 8 '\i{&

Fliige Rotmilan Gesamt
& WEA Neubau A Brutplatz Rotmilan 2022

% WEA Ruckbau Fliige Rotmilan innerhalb Gefahrenbereich

& WEA Bestand (n Flugrouten = 46 | n Individuen = 48)
& WEA Neubau Nachbarvorhaben ) )
Fluge Rotmilan auBerhalb Gefahrenbereich
[] Gefahrenbereich

(n Flugrouten = 243 | n Individuen = 253)
[ Betrachtungsraum
[l Beobachtungsstandorte

Abb. 36: Fliige des Rotmilans (RNE 2022)

Dargestellt sind die im gesamten Erfassungszeitraum registrierten Fllige aufgetrennt nach innerhalb und aulRer-
halb des Gefahrenbereichs. Diese Darstellung stellt einen auf den Gefahrenbereich fokussierten Ausschnitt der
Gesamtflugbewegungen im Gebiet dar.
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Erlauterung: Im Rahmen der Erfassung protokollierte landwirtschaftliche Aktivitaten im Gefahrenbereich bzw. auf

angrenzenden Flachen sind hervorgehoben. Erfassung mit 8 h / Tag (Standard).
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Abb. 37: Phanologie der registrierten Flugbewegungen des Rotmilans im Gefahrenbereich
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Hohenauswertung Rohrweihe
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70% B>30m
60% 21-30m
50% 11-20m
40% 6-10m
30% 0-5m
20% 12,2%
10% %%
9,8%
0% 0,0%

Abb. 38: Hohenauswertung der Rohrweihe (RNE 2022)
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A Brutplatz Rohrweihe 2022
|8l Beobachtungsstandorte

Abb. 39: Flige der Rohrweihe (RNE 2022)

Dargestellt sind die im gesamten Erfassungszeitraum registrierten Fllige aufgetrennt nach innerhalb und aulRer-
halb des Gefahrenbereichs
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Abb. 40: Phanologie der registrierten Flugbewegungen der Rohrweihe im Gefahrenbereich

Erlauterung: Im Rahmen der Erfassung protokollierte landwirtschaftliche Aktivitaten im Gefahrenbereich bzw. auf
angrenzenden Flachen sind hervorgehoben. Erfassung mit 8 h / Tag (Standard).
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Fliige Weistorch Gesamt
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% WEARickbau Fliige WeiRstroch innerhalb Gefahrenbereich
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% WEA Neubau Nachbarvorhaben ) ) )
) Fluge WeiBstorch auBBerhalb Gefahrenbereich
[ Gefahrenbereich ~—* (n Flugrouten = 78 | n Individuen = 134)

[ Betrachtungsraum
Bl Beobachtungsstandorte

Abb. 41: Flige des Weillstorchs (RNE 2022)

Dargestellt sind die im gesamten Erfassungszeitraum registrierten Fllige aufgetrennt nach innerhalb und auf3erhalb
des Gefahrenbereichs.
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Erlauterung: Im Rahmen der Erfassung protokollierte landwirtschaftliche Aktivitaten im Gefahrenbereich bzw. auf

angrenzenden Flachen sind hervorgehoben. Erfassung mit 8 h / Tag (Standard).
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Abb. 43: Flige des Seeadlers (RNE 2021/2022)

Dargestellt sind die im gesamten Erfassungszeitraum registrierten Fliige aufgetrennt nach innerhalb und aulRer-
halb des Gefahrenbereichs.
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Anhang: Raumnutzungserfassung und Horstkartierung 2022

11.4. Bewertung

Bei der Grolvogelerfassung wurden insgesamt 11 Arten nachgewiesen, von denen 3 Arten
mit einem bewertungsrelevanten Flugaufkommen im Gefahrenbereich auftraten (Baumfalke,
Rohrweihe, Rotmilan). Die Arten Seeadler und Weilstorch traten mit < 20 % Netto-Stetigkeit
auf, jedoch befindet sich das Vorhaben im Prufbereich um Horste der Arten. Die Ubrigen Arten
(Fischadler, Kranich, Schreiadler, Kornweihe, Wanderfalke und Schwarzmilan) traten nur ver-
einzelt im Gefahrenbereich auf und weisen damit kein bewertungsrelevantes Aufkommen auf.

Rotmilane traten mit einer Netto-Stetigkeit von 76,9 % und durchschnittlich 1,85 FS/Tag im
Gefahrenbereich auf, was einer hohen bis sehr hohen Stetigkeit entspricht. Die Beobachtung
von Jungvogeln lassen auf eine erfolgreiche Brut im Umfeld schlieBen, was darauf hinweist,
dass die erfassten Rotmilane mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Horst im Siden des Vorha-
bens zuzuordnen waren. Dieser war im Jahr 2022 nachweislich besetzt. Es handelte sich da-
bei hauptsachlich um Explorations- und Jagd- bzw. Nahrungsfliige, sodass der Gefahrenbe-
reich offenbar auch als Nahrungsgebiet genutzt wurde. Dabei ist festzustellen, dass Uber die
Saison verteilt, unterschiedlich viele Individuen an den Erfassungstagen gesichtet wurden.
Das Maximum an Flugsequenzen bildet der 28.04.2022 mit 8 Individuenflige. Es ist jedoch
keine Korrelation mit landwirtschaftlichen Aktivitaten abzuleiten. Dem Gefahrenbereich wird
als Durchflugs- und Nahrungsraum fiir den Rotmilan eine hohe bis sehr hohe Bedeutung
beigemessen.

Die Rohrweihe trat als dritthaufigste GroRvogelart mit einer Netto-Stetigkeit von 46,2 % im
Gefahrenbereich auf. Es wurden vor allem adulte Tiere gesichtet, zudem Immature (2 ind.)
und ab August zudem Jungvégel. Es ist ein Brutvorkommen im Prifbereich (1.000 m) im
Rahmen der Horstsuchen nachgewiesen worden. Die Flugbewegungen zeigen eine
Konzentration auf das dstliche und stddstliche Umfeld des Vorhabens sowie im Bereich des
Brutplates im Nordwesten. Es erfolgten jedoch auch viele Fllige innerhalb des BR und Gefah-
renbereichs. Die meisten Flugsequenzen sind als Explorations- oder Transferflige zu
klassifizieren, teilweise wurde auch Balz- und Jagdverhalten registriert. Insgesamt ist dem
Gefahrenbereich eine hohe Bedeutung als Durchflugraum und eine mittlere Bedeutung als
Nahrungsraum beizumessen.

Im Rahmen der RNE 2022 wurde der Baumfalke mit einer Netto-Stetigkeit von 65 % im Ge-
fahrenbereich (Anlagenstandorte + 200 m zzgl. Rotorradius) an 13 von 20 Erfassungstagen
erfasst. 22 der 160 Erfassungsstunden waren flugpositiv (= rd. 14 %). Die Art wurde erstmalig
am 01.06.2022 registriert. Neben den nachgewiesenen adulten Tieren wurden ab August auch
Fluge juveniler Baumfalken, die klar mit dem Nistplatz (Eiche in altem Rabenkrahennest) in
432 m Entfernung (Rotorradius bertcksichtigt) assoziiert sind, festgestellt. Die Brut verlief also
erfolgreich. Von den 25 Fligen (davon 3 Parallelflige zweier Individuen) waren die meisten
als Explorations- oder Transferflige zu klassifizieren, vermehrt wurde auch Jagd- und Revier-
verhalten registriert. Nach der Inbesitznahme des Nistplatzes, trat die Art trat im
Gefahrenbereich abgesehen von wenigen flugnegativen Einzeltagen, stetig mit bis zu 4 Indi-
viduen auf. V. a. im direkten Umfeld des Nistplatzes wirden vermehrt Flige registriert. Dem
Gegfahrenbereich ist insgesamt eine sehr hohe Bedeutung als Nahrungs- und Durchflug-
raum fir den Baumfalken beizumessen, zumal der sich Nistplatz in unmittelbarer Nahe zum
Vorhaben befindet.

GFN mbH (22_017) 27.01.2023: Repoweringvorhaben in den Gemeinde Riepsdorf — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher
Prifung 111


















Anhang: Habitatpotenzialanalyse (HPA) GroBvogel

Tab. 25: Habitatkategorien der HPA fiir die Rohrweihe

Kat. | Bezeichnung Bewertung
| Siedlungen, Verkehrsflachen fur die Art nicht als Nahrungshabitat nutzbar ungeeignet
| Walder, Gehdlze Fir die Art nicht als Nahrungshabitat nutzbar ungeeignet
] Intensiv genutzte Agrarland- als Nahrungshabitat i.d.R. nachrangig bedingt
schaft mit nur vereinzelten bzw. geeignet
z.T. nicht dauerhaft wasserfih-
renden Feuchtbiotopen wie
Graben oder Kleingewassern
1] Grunlandflachen Ergiebige Nahrungshabitate (z.B. Kleinsauger) attraktiv
1] Gewasser Ergiebige Nahrungsplatze (z.B. beutetierreiche attraktiv

Gewasser, Schlafplatze von Méwen, Gansen 0.4.)
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Anhang: Habitatpotenzialanalyse (HPA) GroBvogel

12.4. WeilRstorch

Die Habitatpotenzialanalyse (HPA) fur den WeilRstorch (Brutplatz 2022 in Altratjensdorf
(HPm2), Entfernung zur WEA rd. 1,9 km) ist in Abb. 47 dargestellt. Im Rahmen der Potenzial-
analyse wurde der Raum im Radius von 2 km (Prifbereich) um den genannten Horststandort
Uberschlagig auf seine Eignung als Nahrungshabitat fur das lokale Revierpaar untersucht. Da-
bei wurden anhand einer Luftbildanalyse bzw. auf Basis der CORINE Land Cover-Daten die
vorhandenen Biotopkomplexe in verschiedene Kategorien aufgeteilt, die fir Weilstdrche von
unterschiedlicher Wertigkeit als Nahrungshabitat sind (vgl. Tab. 27). Die linearen Gewasser
wurden als potenzielle Nahrungshabitate (Uferzonen) gesondert dargestelit.

Tab. 27: Habitatkategorien der Potenzialanalyse fir den Weil3storch

Kat.

Bezeichnung

Bewertung

Siedlungen, Verkehrsfla-
chen und offene Gewas-
serflachen

fur Weilkstérche nicht als Nahrungshabitat
nutzbar

Geschlossene Walder und
bestockte Moore

fur Weillstérche nicht als Nahrungshabitat
nutzbar

Il Intensiv genutzte Agrar- | als Nahrungshabitat i. d. R. nachrangig wenig at-
landschaft mit nur verein- | hyr zeitweise attraktiv, insbesondere wah- traktiv
zelten bzw. z. T. nicht dau- | rend bis wenige Tage nach Ackerumbruch
erhaft wasserfihrenden
Feuchtbiotopen wie Gra-
ben oder Kleingewassern

1] Grunlandniederungen mit | hohe Eignung als Nahrungshabitat wahrend | attraktiv

zusammenhangenden
Grinlandflachen, gréle-
rem Anteil von Flieldge-
wassern, Graben oder ex-
tensiv genutzten Berei-
chen

der gesamten Brutzeit

Wertkriterien: - Kleintierreichtum

- hohe Bodenfeuchte,

- hoher Anteil an Graben, Kleingewassern
- Stérungsarmut

Die kartografische Darstellung der Potenzialanalyse der Nahrungsraume (Abb. 47) zeigt, dass
sich die zu erwartenden Hauptnahrungsgebiete des Revierpaares in Altratjensdorf im naheren
Horstumfeld finden, wo grélRere zusammenhangende Griunlandflachen vorhanden sind.
GrolRe, zusammenhangende Grunlandflachen sind v.a.im Nordosten vorzufinden und setzten
sich in der Richtung weiter bis zum Bereich des Oldenburger Grabens fort. Im 1 km-Umfeld
um den Horst, liegen stellenweise weitere Grunlandparzellen vor.

Die Bedeutung von Grinland wird auch durch aktuellere Studien herausgestellt: So ermittelten
Benecke (2015), Benecke et al. (2015) und Bock (2014) im Rahmen von Raumnutzungsana-
lysen mittels Datenloggern bzw. Beobachtungen, dass sich die untersuchten Weif3storchpaare
zu 72 % bis 83 % auf Grunland aufhielten und nur zu 9 % bis 20 % auf Ackerstandorten (dann
meist unmittelbar nach Bodenbearbeitungen wie Pfligen, wo kurzzeitig ein hohes
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Abb. 47: Potenzialanalyse Nahrungsgebiete Weillstorch im Priifbereich des Brutplatzes

GFN mbH (22_017) 27.01.2023: Repoweringvorhaben in den Gemeinde Riepsdorf — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher
Prifung

124


















Anhang: Formblitter der Artenschutzpriifung

13.1.2 Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D stark gefahrdet [] ginstig
X RL SH geféhrdet [1 Zwischenstadium
X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Griinland deutlich hohere Bestande als im Ackerland
erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Griinlandflachen, auch Salzwiesen wer-
den haufig besiedelt. Aufgrund der tUberwiegend intensiven Grinlandbewirtschaftung weichen Kiebitze nach Ge-
legeverlusten infolge von zeitigen Bearbeitungsmaf3nahmen (z. B. Walzen) und durch rasches Aufwachsen der
Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf Maisacker aus, die zu diesem Zeitpunkt vegetationsarm
bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf derartigen Standorten allerdings gering; auch eignen sich Ackerfla-
chen nicht fir die Aufzucht der Jungen. Die Art Uibt aufféllige Balzfliige aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Kiebhitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die grol3en Flussniederungen
und Moorbereiche beschrankt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz derzeit eine noch vergleichsweise haufige Brutvogelart,
wenngleich die Bestéande in den letzten Jahrzehnten drastisch zuriickgegangen sind und auch der Bruterfolg ge-
bietsweise gering ist (Koop und Berndt 2014). Die Verbreitung des Kiebitz in Schleswig-Holstein spiegelt den
Griinlandanteil in den naturrdumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und grof3en Niede-
rungen im Westen deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten dstlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ 1 nachgewiesen [X] potenziell maglich

Es hat keine vollstandige Revierkartierung stattgefunden. Insgesamt hat der BR aufgrund der Nutzungsintensitéat
bzw. Homogenitéat eine max. durchschnittliche Bedeutung fiir den Kiebitz, einzelne Vorkommen sind jedoch zu
erwarten. Die Reviere werden je nach aktueller Habitatqualitat / angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu aus-
gewabhlt, sodass sich die exakte Revierverteilung im Gebiet in den Folgejahren im Detail anders darstellen kann.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es fur ggf. im Baufeld vorkommenden Kiebitz zu Verlet-
zungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden
(Zerstorung der Gelege, Téten von Nestlingen bzw. briitenden Altvégeln).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen
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13.1.3 Rohrweihe

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus Rohrweihe

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. ungefahrdet  [X] glinstig
X RL SH, Kat. ungefahrdet [] Zwischenstadium
[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rohrweihe z&hlt zu den Zugvdgeln (Kurz- und Langstreckenzieher mit Winterquartieren vom Mittelmeergebiet
bis nach Afrika siidlich der Sahara). Die Ankunft der Rohrweihen in den schleswig-holsteinischen Brutgebieten er-
folgt meist Mitte bis Ende Méarz. Die Eiablage der Erstbrut findet meist ab Ende April bis Mitte Juni statt. Zweitbru-
ten finden in der Regel nicht statt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt werden. Der Wegzug ins Win-
terquartier findet von Ende Juli bis Mitte Oktober, mit Hohepunkt in der ersten Septemberhélfte, statt (Bauer et al.
2005; Mebs und Schmidt 2006).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art offene Landschaften in Tieflandgebieten. Die Brutplatze befinden sich tber-
wiegend in Schilf- und Réhrichtbestanden, wo die Rohrweihe ein Nest aus Réhrichtpflanzen Giber Wasser anlegt.
Es werden auch kleinste Roéhrichtflachen ab 0,5 ha zur Nestanlage angenommen, in der Marsch auch nicht selten
Schilfbestéande in Entwasserungsgraben. In zunehmendem Malf3e nutzt die Rohrweihe auch Getreide- und Rapsfel-
der als Nistplatze. Zur Jagd benétigt die Art einen Raumbedarf von 2-15 km2. Als Jagdhabitate werden Schilfgirtel
und angrenzende Verlandungsflachen, Diinen sowie Ackerflachen und Grunlandflachen aufgesucht (Bauer et al.
2005; Berndt et al. 2003; Mebs und Schmidt 2006).

Rohrweihen reagieren wie fast alle Greifvogel recht scheu auf Annaherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Rohrweihe erstreckt sich von Westeuropa bis nach Zentralasien, wobei West- und
Sudeuropa nur lickenhaft und Nordeuropa nicht besiedelt werden. In Deutschland ist die Art im Tiefland inzwi-
schen wieder ein relativ verbreiteter Brutvogel (Mebs & Schmidt 2006).

Bestand Deutschland

Schleswig-Holstein:

Da die Rohrweihe in der Regel eng an Réhrichtvorkommen gebunden ist, konzentrieren sich die Vorkommen auf
gewasserreiche Gebiete. Die hichste Besiedlungsdichte findet sich im Ostlichen Hiigelland sowie auf Fehmarn. In
den Marschen, auf den Nordseeinseln und in Teilen der Geest wird eine etwas liickenhaftere Verbreitung vorge-
funden, wobei die Bestande dort wie in den anderen Landesteilen zuletzt zugenommen haben: Die Rasterfrequenz
der TK25-Raster betrug im Zeitraum 1985-94 rd. 54% und hat im Zeitraum 2003-09 auf rd. 65% zugenommen. Der
Gesamtbestand in Schleswig-Holstein ist im genannten Zeitraum von 730 auf rd. 880 Brutpaare angestiegen, so
dass die Art in Schleswig-Holstein derzeit als nicht geféhrdet gilt (Berndt et al. 2003; Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (Durch- und Jagdfliige)

X nachgewiesen [_] potenziell maglich

Im Rahmen der Horstsuchen 2022 wurde ein Brutnachweise von Rohrweihen in rd. 0,8 km Entfernung der geplan-
ten WEA erbracht. Im Rahmen der RNE 2022 wurde die Rohrweihe mit einer Netto-Stetigkeit von 46,2 % im Ge-
fahrenbereich (200 m um Anlagenstandorte zzgl. Rotorradius) erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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1314 Seeadler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand SH
XI RL D gefahrdet (Kat. 3) X giinstig
X RL SH ungeféahrdet [1 Zwischenstadium
[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Seeadler bendtigen einen grolraumigen Komplex aus gréReren, stérungsarmen Laubwaldbesténden als Brut-
habitat und fisch- und wasservogelreichen Binnengewassern als Nahrungshabitat. Die Gré3e eines Revieres
wird im Wesentlichen von der Entfernung des Neststandortes zu geeigneten Nahrungsgewassern bestimmt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland ist der Seeadler weitgehend auf die Bundeslander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg beschrankt. Verbreitungsschwerpunkt mit den grof3ten Bestéanden ist der Nordosten
Deutschlands. Insgesamt beherbergt die Bundesrepublik etwa 500 Brutpaare.

Schleswig-Holstein:

Nach einem Bestandsminimum Anfang der 1970er Jahre verlauft die Bestandsentwicklung des Seeadlers posi-
tiv und seit Beginn der 1990er Jahre wurde eine deutliche Zunahme verzeichnet. Im Jahre 2021 briiteten von
129 Revierpaaren 83 Paare erfolgreich (MELUND-SH 2021). Im Vergleich zum Vorjahr gab es sieben Neuan-
siedlungen von denen drei Paare erfolgreich gebriitet haben. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Ostlichen
Hugelland, v.a. an der Pldner Seenplatte. In den letzten Jahren wurden aber auch andere Landesteile wie die
Geest und die Marsch besiedelt (Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potenziell méglich

GemaR Datenabfrage liegt im Umfeld bis 6 km (Prpufbereich) des Vorhabens zwei besetzte Seeadlerhorste rd.
4,2 km sudwestlich und 5,8 km suiddstlich des Vorhabens. Somit liegen die geplanten WEA teilweise im Priifbe-
reich von zwei Seeadlerpaaren. Ein weiterer Horst befindet sich rd. 6,4 km nordwestlich und somit auf3erhalb
des Prifbereiches.

Im Rahmen der RNE 2022 wurde der Seeadler mit einer Netto-Stetigkeit von 7,7 % im Gefahrenbereich erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? [l ja X nein

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [l ja X nein

Angesichts des Abstandes der Horste und der Tatsache, dass der Gefahrenbereich fir den Seeadler max. eine
bedingte Bedeutung als Nahrungsgebiet hat (vereinzelte Durchfliige), besteht keine Betroffenheit durch baube-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen
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13.1.5 WeiRRstorch

Durch das Vorhaben betroffene Art
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D gefahrdet [] ginstig
X RL SH stark gefahrdet [1 Zwischenstadium
X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Weil3storch zahlt zu den Zugvégeln (Langstreckenzieher mit Winterquartieren in Afrika stdlich der Sahara).
Die Ruckkehr in die schleswig-holsteinischen Brutgebiete erfolgt in der Regel von Anfang Mérz bis Anfang April.
Es findet nur eine Jahresbrut statt, deren Eiablage meist ab Mitte Marz bis in den Mai durchgefihrt wird. Der
Wegzug ins Winterquartier findet von Mitte August bis September statt (Bauer et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt der Weil3storch offene Landschaften der Flussniederungen. Die weithin bekannten
Storchennester befinden sich vorwiegend auf Gebaudedéachern, Schornsteinen, Kirchtiirmen oder Masten, nur
noch selten dagegen auf Baumen. Zur Nahrungssuche bendétigt der WeilRstorch im Idealfall extensiv genutztes
Feuchtgrinland. Es werden aber auch Kleingewasser, Gewasserufer sowie Brachen und Ackerflachen aufge-
sucht (Bauer et al. 2005; Berndt et al. 2003).

Obwohl der Weil3storch an seinen Nistplatzen an Menschen gewdéhnt ist, reagiert er bei seinen Bodenaufenthal-
ten scheu auf menschliche Annaherungen. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 30-100 m angegeben
(Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Weil3storchs erstreckt sich von Westeuropa und Nordafrika bis nach Vorderasien.
GroRere Verbreitungslicken finden sich in West- und Sudeuropa sowie in Skandinavien. In Deutschland ist die
Art im Tiefland ein relativ verbreiteter Brutvogel (Bauer et al. 2005).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt der Weil3storch als punktuell verbreitete Art (Rasterfrequenz TK25-Quadranten: 23,9%).
Die Verbreitungsschwerpunkte finden sich in den Niederungsbereichen der Geest, beispielsweise in der Eider-
Treene-Sorge-Niederung sowie entlang des Nord-Ostsee-Kanals und der Stér. Im Ostlichen Hiigelland finden sich
konzentrierte Vorkommen nur im Sudwesten des Landes. Das nordlicher gelegene Hiigelland sowie die Marsch
sind nur sehr vereinzelt besiedelt (Berndt et al. 2002, Thomsen 2007).

Die Bestande des Weil3storchs in Schleswig-Holstein unterliegen seit Beginn des 20. Jahrhunderts einem starken
Riickgang. Seit Anfang der 1990er Jahre hat sich der Bestand auf 170-230 Brutpaare stabilisiert. Nachdem 2005
ein deutlicher Bestandseinbruch zu verzeichnen war (170 Paare), hat sich der Bestand nach Thomsen (2011) von
2006 bis 2010 wieder erholt und liegt derzeit bei rd. 230 Paaren. Erfreulich hoch war der Bruterfolg der 217 erfolg-
reichen Brutpaare in 2014 (520 Jungvdgel), 2018 waren 196 Paare erfolgreich und haben 417 Jungvdgel zum
Ausfliegen gebracht (Quelle: Internetseite ,Stérche im Norden®).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell maglich

Im Prifbereich des Vorhabens befindet sich 1 Weilstorchhorst in rd. 1,9 km Entfernung bei Altratjensdorf. Der
Horst war im Erfassungsjahr von Weistorchpaaren besetzt (HPm2) (Daten von ,,Stérche im Norden®). Die
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13.1.6 Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. Vorwarnliste [] gunstig
[1 RL SH, Kat. ungefahrdet [X] Zwischenstadium
[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als Brutlebensraum bevorzugt der Rotmilan lichte Altholzbesténde, zuweilen auch Feldgehdlze, Allen u.a. Jagd-
gebiete finden sich in der Offenlandschaft auf mdglichst kurzrasigen Griinlandflachen, Brachflachen, Saumstrei-
fen, Ackern etc. (Bauer et al. 2005). Entscheidend fuir das Auftreten im Jagdhabitat ist dabei das Nahrungsange-
bot und die —verflgbarkeit, die durch die Art der angebauten Kulturen (je nach Aufwuchs in jedem Monat eine
andere Attraktivitat fir Milane), durch die Feldbearbeitung (hohe Attraktivitat frisch gemahter oder umgebroche-
ner Flachen), das Vorhandensein von Grenzstrukturen (z.B. Feldwege) und durch zuséatzliche Nahrungsquellen
wie Dunghaufen 0.8. bestimmt wird (Mammen et al. 2014).

Rotmilane reagieren wie die meisten Greifvogel recht scheu auf Annaherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans konzentriert sich auf Mittel- und Stidwesteuropa. Fast 60 % der Gesamt-
population britet in Deutschland, wo die Art abgesehen von den Kistengebieten flachig verbreitet ist, wenngleich
die Siedlungsdichten regional unterschiedlich sind.

Schleswig-Holstein:

Der Verbreitungsschwerpunkt des Rotmilans in Schleswig-Holstein befindet sich im Osten und Siidosten. Nérd-
lich des Nord-Ostsee-Kanals gibt es nur Einzelvorkommen, die Marsch ist unbesiedelt.

Der Landesbestand ist zuletzt in etwa konstant geblieben: Die Rasterfrequenz der TK25-Raster betrug im Zeit-
raum 1985-94 rd. 16,5 % und hat im Zeitraum 2003-09 leicht auf rd. 20,9 % zugenommen, wobei dafiir zumin-
dest teilweise auch eine héhere Erfassungsintensitat verantwortlich sein kdnnte. Der Gesamtbestand in Schles-
wig-Holstein ist im genannten Zeitraum von 100 auf rd. 330 Brutpaare angestiegen, so dass die Art in Schleswig-
Holstein derzeit als nicht gefahrdet gilt (Berndt et al. 2003; Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (Durch- und Jagdfliige)

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Der nachstgelegene Brutplatz des Rotmilans lag im Jahr 2022 in rd. 2,3 km Entfernung sudlich der geplanten
WEA (Prifbereich). Im Rahmen der RNE 2022 trat der Rotmilan mit einer Netto-Stetigkeit von 76,9 % und durch-
schnittlich 1,85 Flugsequenzen/Tag im Gefahrenbereich (200 m um die WEA zzgl. Rotorradius) auf. Das Vorha-
ben liegt zudem im Priifbereich von einem weiteren Rotmilan-Horst, der zuletzt 2021 ebenfalls besetzt war.
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13.1.7 Baumfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumfalke (Falco subbuteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D gefahrdet X1 glinstig
X RL SH ungeféahrdet [1 Zwischenstadium
[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Baumfalke zahlt zu den Zugvdgeln (Langstreckenzieher mit Winterquartieren in Afrika stidlich der Sahara). Die
Ruckkehr in die schleswig-holsteinischen Brutgebiete erfolgt friihestens Ende Méarz, meist jedoch Mitte April bis An-
fang Mai. Baumfalken weisen eine ausgepragte Brutplatztreue auf. Die Eiablage findet meist ab Ende Mai bis in den
Juni statt. Zweitbruten werden in der Regel nicht durchgefuhrt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt
werden. Der Wegzug ins Winterquartier findet von Mitte August bis Oktober, mit Hohepunkt im September, statt
(Mebs und Schmidt 2006, Bauer et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt der Baumfalke in Tieflandgebieten gelegene Waélder, seltener auch halboffene oder
offene Landschaften mit Baumbestanden. Als Brutplatze werden ausschlief3lich bereits vorhandene Nester anderer
Arten, vorwiegend von Rabenvdgeln, genutzt. Diese befinden sich in Schleswig-Holstein meist auf Buchen oder
Kiefern, ferner auch auf Hochspannungsmasten. Als Jagdhabitate werden vor allem zur Insektenjagd Gewasser,
Feuchtwiesen, Moore und Odflachen aufgesucht. Des Weiteren nutzt der Baumfalke Kiesgruben, Steilkiisten, Ge-
héfte und Dorfrander zur Schwalbenjagd (Berndt et al. 2002, Bauer et al. 2005).

Baumfalken reagieren wie fast alle Greifvogel recht scheu auf Anndherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 50-200 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Baumfalken erstreckt sich von Westeuropa und Nordafrika bis nach Zentralasien. Nicht
besiedelt werden hdhere Gebirgslagen sowie die ndrdlichen Regionen Europas. In Deutschland ist die Art im Tiefland
ein relativ verbreiteter, wenn auch nirgends haufiger, Brutvogel (Bauer et al. 2005).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt der Baumfalke als maRig weit verbreitete Art (Rasterfrequenz TK25-Quadranten 1985-
1994: 22,9 %; 2005-09: 27,1 %). Dabei ist die Dichte im Ostlichen Hiigelland und auch in der Geest siidlich des
Nord-Ostsee-Kanals deutlich gréf3er als in den nordlichen und westlichen Landesteilen. Dies liegt vermutlich in den
starker kontinental gepragten Klimaeinfliissen und der hdheren Haufigkeit von Beutetieren im Stiden und Osten des
Landes begriindet. In den Marschen finden sich nur sehr vereinzelte Vorkommen, auf den Nordseeinseln sowie auf
Fehmarn fehlt die Art ganz (Berndt et al. 2002, Koop und Berndt 2014b).

Die Bestande des Baumfalken unterliegen deutlichen Schwankungen, gelten aber langfristig als relativ stabil. Laut
langjéhrigen Erhebungen werden die Vorkommen der Art in Schleswig-Holstein auf 100-200 Brutpaare angegeben
(Berndt et al. 2002, Knief et al. 1995).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Im Rahmen der Horstsuche 2022 wurde in 432 m Entfernung (Rotorradius beriicksichtigt) ein Nistplatz des Baum-
falken ein Nistplatz (Rabenkrahennest in alter Eiche) festgestellt. Die Brut war erfolgreich.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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13.3. Formblatter Rastvogel (Gruppenpriufung)

Nachfolgend erfolgt die Prifung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande zusam-
menfassend fiir die Artengruppe der Rastvdgel.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X glnstig
X RLSH X] Zwischenstadium
X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Artengruppe

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefasste Artengruppe gehdren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, so dass sich auch
die Lebensraumanspriiche unterscheiden.

Wasservogel, Limikolen, Méwen und Seeschwalben nutzen in erster Linie das Wattenmeer, Seen und sonstige
Feuchtflachen als Rastgebiete, wobei z.B. Génse, Kiebitz und Goldregenpfeifer zur Nahrungsaufnahme oftmals
Acker / Grunlandflachen der Umgebung anfliegen. Kleinvigel, Tauben und Greifvdgel nutzen schwerpunktmafig
auch die agrarisch gepragte Normallandschaft, sofern ein geeignetes Nahrungsangebot vorhanden ist.

Generell ist das Rastgeschehen dabei nicht an bestimmte Flachen gebunden, sondern sehr dynamisch und von
vielen verschiedenen Faktoren (z.B. Wetter, Landbewirtschaftung) abhangig. Auch reagieren viele Rastvogel auf
jahreszeitlich bedingte Faktoren, wie z.B. eine Schneedecke bei Wintereinbruch (Winterflucht).

Dabei sind viele Rastvogelarten, v.a. Ganse und Limikolen zur friihzeitigen Pradatorenwahrnehmung auf offene
Landschaften mit freiem Sichtfeld angewiesen und halten Absténde zu vertikalen Landschaftsstrukturen wie Gehol-
zen, Gebauden oder WEA.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Sudeuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropéischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvdgel, Watvigel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvdgel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Ein Grof3teil dieser Vogel macht hier fur
kurze Zeit oder mehrere Monate Zwischenrast.

Eine besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogelarten kommt
v.a. dem Wattenmeer mit den angrenzenden Naturschutzkdgen, aber auch den Binnenseen im Ostlichen Hiigel-
land sowie der Ostseekiiste zu. Auch die groRen Griinlandgebiete in der Seemarsch und in einigen Flussniederun-
gen (Eider-Treene-Sorge-Niederung, Elbmarsch) sind von besonderer Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete
fur Kiebitz und Goldregenpfeifer, fir Schwane und verschiedene Gansearten sowie fiir Greifvogel (Kornweihe,
RaufuBbussard) u.a. Arten.

Abseits der genannten Hauptrastgebiete stellen die Agrarlandschaften Rastgebiete fur andere Artengruppen wie
Kleinvdgel oder Tauben dar.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ 1 nachgewiesen [X] potenziell maglich

Im Betrachtungsraum erfolgte keine Rastvogelerfassung. Im Rahmen einer Begehung am 20.10.2022 wurden ca.
70 - 90 Kraniche auf dem Grunland siidlich des Oldenburger Grabens, in rd. 5 km Entfernung, zur Nahrungssuche
und zum Rasten gesichtet. Ca. 60 Goldregenpfeifer wurden bei der Ubersuchtsbegehung am 23.02.22 norddstlich
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Es wird auf die Ausfuhrungen unter Punkt 3.2 verwiesen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands von im
Betrachtungsraum vorkommenden Rastvdgeln ist mit Verweis auf die die strukturelle Ausstattung der Agrarland-
schaft (geringe Bedeutung als Rasthabitat) und ausreichende Ausweichmdéglichkeiten auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen [J ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [J ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(1 ja X nein
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13.4. Formblatter Zugvogel / Vogelzug (Gildenprifung)

Auf den folgenden Seiten erfolgt die Prifung maoglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande flir eine ,Gilde" von Zugvdgeln. Bewertet werden hier Arten, die schwerpunktartig im
.Breitfrontzug“ Gber Schleswig-Holstein ziehen.

Eine weitere artspezifische Differenzierung ist hier wenig zweckmafig, weil es
- weit Uber 250 Arten gibt, die Schleswig-Holstein auf ihren Zugwegen queren,

- Uber das Zugverhalten und die Anzahl der Individuen der meisten dieser oft auch
nachts ziehenden Arten kaum hinreichend belastbare Daten vorliegen, um differen-
zierte Malinahmen oder Beeintrachtigungsprognosen durchzuflhren,

- etwaige Schutzmalinahmen weniger artspezifisch, sondern anhand geomorphologi-

scher Merkmale (Leitlinien des Vogelzugs, Zugverdichtungsrdume) abgeleitet werden
mussen.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
I RLD X1 giinstig
X RLSH XI  Zwischenstadium
X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Arten(gruppen) gehdren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, die zur Brut
Uiberwiegend an Lebensraume im Binnenland gebunden sind (die Mehrheit der Singvdgel, Tauben, viele Greifvo-
gel u.a.). Die Arten der einzelnen genannten Gruppen zeichnen sich durch ein &hnliches Zugverhalten aus, mei-
den v.a. gréRere Gewasser und ziehen Uberwiegend im Breitfrontzug, d.h. ohne enge Bindung an Zugkorridore
0.4. Uber ganz Schleswig-Holstein.

Der Grof3teil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvdgel briitet in Skandinavien, Nordosteuropa und
Westsibirien. Vogel aus dem sidlichen Norwegen, Mittelschweden und Jitland ziehen zu gro3en Teilen entlang
der Nordseekiiste oder auf dem Festlandriicken (Geest) in stdliche Richtungen. An der Festlandkiiste folgen sie
vor allem der Inselkette von Fand in Danemark tber Sylt und Amrum nach Eiderstedt. Ein geringer Teil Uberquert
ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die Deutsche Bucht; der Grof3teil der Vogel folgt weiterhin der
Kistenlinie nach Stden. Ein Grof3teil des Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden
Koogstreifen statt, doch werden auch weiter landeinwérts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle
spielt der Zugweg entlang der Ostseekiiste.

Die Masse der in den nérdlichen und 6stlichen Bereichen Skandinaviens briitenden Végel zieht nach Siidschwe-
den und quert ausgehend von Halsingborg und Falsterbo die Beltsee, iberfliegt die danischen Inseln Finen, See-
land und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein. Der als ,,Vogelfluglinie“ bekannte
Fehmarn-Landweg von Falsterbo tiber Fehmarn ist hinsichtlich der Menge an Zugvdgeln der bedeutendste Land-
weg im Vogelzuggeschehen. Die Kustenlinie sowie die gro3en Buchten und Férden (Flensburger Férde, Schlei,
Eckernférder Bucht, Kieler Férde) wirken als pragnante Leitlinien und fihren die V6gel vor allem in siidwestlicher
(im Frahjahr in nordéstlicher) Richtung Giber das Festland Richtung Elbe. Teilweise treffen die Vogel Giber dem
Mittelriicken auf ziehende Végel von Norden und werden in siidliche Richtung abgeleitet. Viele Vogelarten
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13.5.2 Breitflugelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet [] FV ginstig / hervorragend
X RL SH gefahrdet X U1 ungiinstig / unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Sommerquartiere: Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Geb&ude bewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Geb&auden als Quartier. Es
werden versteckte und unzugangliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachliberstdnde und Zwischendacher
genutzt. Bevorzugt werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten
mit dem passenden Mikroklima wechseln kénnen. Natlrliche Quartiere in Baumhdhlen oder Felsspalten sind fir
die Breitfligelfledermaus nur aus Stideuropa bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr
dieselbe Wochenstube auf, zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zuriickkehren (Dietz und Kiefer 2020;
NABU SH 2014).

Jagdhabitate: Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden,
Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um Stra-
Benlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich aus Grof3en
Schmetterlingen und Kéfern sowie Dipteren zusammen (Dietz und Kiefer 2020).

Winterquartiere: Die Winterquartiere der Breitfligelflederméause liegen haufig in der Nahe der Sommerlebens-
raume. Als Uberwinterungspliatze werden trockene Spaltenquartiere an und in Gebauden sowie Felsen bevorzugt,
die teilweise der direkten Frosteinwirkung ausgesetzt sind (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Breitfligelfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichmaRige Verbrei-
tung. Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die hoheren Lagen der Mittelgebirge. Die Art ist dem-
entsprechend im Norden weitaus haufiger als im Siiden des Landes vorhanden (Dietz und Kiefer 2020).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfligelfledermaus zahlt in Schleswig-Holstein zu den haufigsten und weit verbreiteten Arten und ist auch in
Marschgebieten regelmaRig anzutreffen (Borkenhagen 2011). Die Art jagt gerne und ausdauernd iber Grunland,
v.a. wenn es beweidet ist. Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von Griinlandumbruch und Maisanbau (Verlust
von Jagdhabitaten) sowie Gebaudesanierung und Verkehrskollisionen als ,geféhrdet” (RL 3) (Borkenhagen 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ 1 nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es wurden im Betrachtungsraum bislang keine Fledermauserfassungen durchgefiihrt, jedoch ist im Betrachtungs-
raum mit Vorkommen der Breitfligelfledermaus zu rechnen, wobei der geplante WEA-Standort selbst als Jagdha-
bitat genutzt werden diirfte und sich die Quartiere in der Umgebung (Siedlungen) befinden dirften. Aus der Um-
gebung sind Nachweise der Breitfliigelfledermaus bekannt.
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13.5.3 GroRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Nyctalus

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste [] FV ginstig / hervorragend
X RL SH gefahrdet X U1 ungiinstig / unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht
[J XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Jagdhabitate: Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften
und Feldgehdlzen mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Die Art
jagt in der Regel hoch in der Baumkronenregion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht
bis weit Giber 10 km von den Tageseinstéanden hinaus (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2014).

Sommerquartiere: Beim GroRen Abendsegler werden Hohlen und Spalten in alten Baumen bezogen, Wochen-
stuben befinden sich meist in alten, ausgefaulten Specht- oder Asthéhlen oder in gerdumigen Nistkasten.

Winterquartiere: als Winterquartiere werden ebenfalls alte Baume mit Héhlen und Spalten bezogen. Grol3e
Abendsegler sind zudem sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. lhre Sommer- und
Winterquartiere kénnen weit (> 1.000 km) von den Sommerlebensraumen entfernt liegen. Der GroR3e Abendsegler
Uberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Briickenkdpfen in Spalten und Ritzen
(z.B. alte Levensauer Hochbriicke als eines der grofiten Winterquartiere des Grof3en Abendseglers in Europa mit
mind. 6.000 bis 8.000 uberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe werden aber auch Aufbruch- und
Spechthdhlen in alten Baumen mit ausreichend Frostsicherheit besetzt oder auch spezielle Uberwinterungsgeeig-
nete Fledermauskasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr grof3 und die Tiere neigen dort zu Mas-
senansammiungen. .

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der GrolRe Abendsegler ist In ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt er in allen Bundes-
landern vor. Aufgrund ihrer ausgepragten Zugaktivitat ist das Auftreten der Art jedoch saisonal sehr unterschied-
lich. Wochenstuben sind vor allem in Norddeutschland zu finden. Deutschland besitzt eine besondere Verantwor-
tung als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des groRten Teils der zentraleuropaischen Population.

Schleswig-Holstein:

Schwerpunktvorkommen des GroRRen Abendseglers liegen in den waldreichen dstlichen und stidostlichen Landes-
teilen. Die Art galt in Schleswig-Holstein in den vergangenen Jahren als ungefahrdet und weit verbreitet. Jedoch
hat der Bestand deutlich abgenommen, hauptsachlich durch die intensivierte Waldnutzung (Altholzentnahme) so-
wie durch die Totung von Individuen an Winkraftanlagen (Borkenhagen 2011). Heute wird der Grof3e Abendsegler
als ,geféahrdet” (RL 3) eingestuft (Borkenhagen 2014). In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeu-
tende Vorkommen des GrofR3en Abendseglers, wie z.B. das groRe Winterquartier in der Levensauer Hochbriicke.
In der Marsch finden sich die Tiere jagend, v.a. zur Zugzeit.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

1 nachgewiesen [X] potenziell méglich
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